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PREFAZIONE 



RICERCANDO le ragioni e l'oggetto della filosofia del 
diritto, ci accorgeìnìno di non poterli determinare 
ne non in base a' principii di una filosofia teorica inte- 
riormente seguita ed esplicitamente professata. Fummo 
in tal modo condotti a riflettere su tutti i problemi 
fondam.entali della filosofia, che intimamente fra loro 
si connettono e proiettano insieme la Im^o luce sopra 
ciascun punto delle dottrine filosofiche. Volendo quindi 
trattare della monade etico-giuridica, dell' Individuo, 
dovemmo prima determinarne la nozione filosofica ed 
a tal uopo percorrere col pensiero la storia de' sistemi, 
per trarre dalla considerazione di essi una nostra per- 
sonale convinzione. Il risultato delle nostre indagini 
esponiamo nel presente volume, del quale riconosciamo 
fin d' ora le imperfezioni di forma, lasciando al lettore 
il giudizio sull'interesse del contenuto. 
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Ci siamo quasi sempre attenuti a' testi mHginali 
de' filosofi studiati, avvertendo, in caso contrario, il 
leltoi-e. Per i filosofi dell'antichità ci é stata' utile la 
collezione di monografie sui Grands Philosophes, diretta 
da CI. Piai ed edita dall'Alcan.- 

L'AVTOBE. 
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CAPITOLO I. 
Genesi del concetto di indivìduo. 

§ 1. L' intelletto umanu procede costantemente dal noto 
all'ignoto. Distaccarsi dagli oggetti conosciuti e de' quali abi- 
tualmente ci sì occupa per concepire un oggetto nuovo^ im- 
porta nna fatica che solo pochi possono e vogliono sopportare. 
Inoltre il fantasticare è operazione più dilettevole o almeno 
più facile del riflettere. Infine le condizioni propizie all'atto 
del pensare non occorrono spesso alla maggioranza degli uo- 
mini, ed in certi ambienti ed in determinate contingenze dì 
vita occorrono rari ssim amente. Malgrado ciò, ogni uomo pensa, 
poco molto, bene o male, ed è del continuo costretto a pen- 
Rare, per le necessità più immediate della sua esistenza. Un 
bene da procurare, un male da evitare, esigono che si stabi- 
lisca un rapporto di connessione fra le sensazioni, fra i sen- 
timenti o fra le une e gli altri. Ora lo stabilire una connessione 
fra gli stati inferiori della psiche (sensazione e sentimenti) è 
la prima manifestazione, nell'ordine psicologico, dell'attività 
del pensiero. 

La mitopea, o costruzione de' miti, è ad un tempo la scienza 
naturale, la filosofia e la storia dell'uomo primitivo. S'intende 
che qui noi adoperiamo la parola primitivo in senso psico- 
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logico e non isterico, presciudendo dalla questione, storica- 
mente irresolubile, delle condizioni reali delle prime società 
umane (1). Ciò che è primieramente notu all'uomo è non altro 
che 8è stesso: vale a dire i suoi bisogni, ì suoi istinti, Ì suoi 
desiderii, i suoi fantasmi, le sue passioni. Per un primo atto 
d'inferenza egli vede dappertutto esseri analoghi a sé stesso. 
In questo modo egli soddisfa non solo all' impulso latente, 
anche nella psiche primitiva, di darsi una spiegazione cau- 
sale delle cose, ma ancora e soprattutto ad una doppia esi- 
genza: quella di spendere la sua attività mentale nella forma 
più facile, con la creazione di fantasmi, e quella di trovare 
rimedi immediati a' mali da' quali anela di liberarsi. V ha 
dunque nella costruzione de' miti una duplice esigenza in- 
tellettuale, fantastica e utilitaria. Accenniamo di passaggio 
alle due ultime. L'esigenza fantastica può eccitare o far na- 
scere la tendenza artistica. L'uomo può finire col compiacersi 
dell' opera sua e trattarla per il solo suo compiacimento. Perciò 
alcuni miti, abbandonati dal pensiero, restano come materia 
d'arte. L'esigenza utilitaria è la più imperiosa. Facilmente 
si crede ciò che si desidera. Anche fra i popoli più colti per- 
sone di non bassa cultura, sotto la pressione di mali pubblici 
o privati, s'inducono talvolta a credere all'efficacia di rimedi 
immaginari o evidentemente inadeguati. Lo stato di de- 
bolezza e d'impreparazione dell'uomo primitivo di fronte al- 
l'irrompere delle avverse forze naturali non poteva che for- 
tificare in lui la propensione a foggiarsi cause immaginarie 
de' suoi mali e non meno immaginari rimedi. 

(1) Vedi, circa le differenze tra i presunti uomini primitivi ed 
i popoli inferiori di oggi, le prudenti osservazioni di Andrew Lako, 
Myth, Ritual and Meligion (Londra, Longmans, 18tìT) voi. II, Ap- 
pendix B, pag. 326 e segg., ove si ribattono alcuni concetti di 
Max Miiller, di Herbert Spencer e di altri. 
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OBNE8I DEL CONCETTO DI INDIVIDUO 9 

Ciò che piìi importa, al nostro scopo, di rilevare è la fuD- 
zione intellettuale, scientifica e filosofica del mito. L' uomo 
proietta fuori di sé tutto sé stesso, appunto perchè non co- 
nosce altro che sé stesso (1), Ma il sé dell'uomo primitivo è 
sensazione, sentimento ed inconsapevole pensiero. Manca il 
pensiero riflesso, la conscia diatinzione del soggetto dall'og- 
getto. Il soggetto si fa esso medesimo oggetto, e più special- 
mente oggetto immediato, cioè sensibile. L'anima ha un corpo 
sottile rarefatto; è un individuo evanescente. Bisogna però 
guardarsi bene dall'attribuire al pensiero primitivo il conscio 
materialismo dell'adulto pensiero filosofico (2). L'anima dei 
primitivi non è un mero corpo, ma un corpo animato. Tutte 
le credenze primitive sulla preesistenza o sopravvivenza delle 
anime e sulla vita extra-mondana fondansi su tal presupposto. 
Cosi la mitologia ci offre una proiezione esterna totale del- 
l'individuo umano. 

% 2. Rappresenta un progresso intellettuale notevole il 
distinguere le cose naturali A&g[\ enti preternaturali, bmcov- 
chè si pensino quelle soggette all'infiuenza di questi. Un altro 
progresso è il distìnguere il miracolo come evento straordi- 
nario dal corso ordinario dei fatti naturali (3). Cose naturali 

(1) » Gli uomini ignoranti delle naturali cagioni che producon 
le cose, ove non le posaono spiegare nemmeno per cose simili, ossi 
danno alle cose la loro propria nntura». Vico, Scienza nuova, lib. I, 
Elementi, XXXU (ed. Milano, 1857). 

(3) A proposito della concezione mitologica dell'anima, nota 
I'HOffding {Esqtiiane d'une psychologie fondée sur l'tyy&rience, trad. 
Poitevin, Parigi, Alcan, 1900, pag. 10): . Cette dualité (d'anima e 
di corpo) a encore bien de métsmorphoses A subir, avant d'abouiir 
& l'opposition d'an étre incorporei et d'un étre corporei». 

(3) Ciò è stato acutamente osservato dal Guyai', L'IrréUgion 
de l'avenir, Parigi, Alcan, 1910, pag. 60. 
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CAPITOLO I. 



ed ordine naturale sono i due necessari presupposti della 
scienza empirica. Gli Egizi antichi e gli Assiro-Babilonesi 
ebbero scienze empiriche, come la medicina e l'astronomia, 
relativamente progredite, mentre nella concezione generale 
della DÌTinità, dell'uomo e del mondo non superarono la fase 
mitologica del pensiero. Anche in tempi recenti, fisici e bio- 
logi dì valore hanno prestato fede troppo facilmente ai feno- 
meni detti medianici, di telepatia e simili, vedendo in essi 
dei fatti preternaturali Ciò è accaduto perchè, come cerche- 
remo di dimostrare in appresso, la conoscenza empirica può 
distinguere il normale dall'anormale; ma solo la conoscenza 
razionale e filosofica può discemere il vero, il probabile, il 
verosimile, ecc., da' loro contrari. La conoscenza filosofica 
non si ebbe primieramente che fra i Greci, che primi tenta- 
rono di ridurre il sapere ad unico principio logico. La scienza 
empirica non è filosofia, perchè è conoscenza delle cose singole 
e non della loro connessione. La filosofia non è scienza di cose 
nuove, ma sdema nuova; è forma, non materia; qualità, non 
quantità di sapere. 

Pertanto, se la scienza empirica si distingue dalla mito- 
logia come la conoscenza dall'immaginazione, la filosofia alla 
sua volta si distingue dalla scienza empirica come la cono- 
scenza dell'uno da quella de' diversi. Ed appunto con la ri- 
cerca dell'imo s'inizia la filosofia presso i Greci. Ma la pri- 
mitiva riflessione non potè non urtare nello scoglio della 
coesistenza dell' uno e de' diversi, ne evitare l' illusione che 
l'uno, con esclusione de' diversi, fosse il solo e vero reale. In 
una seconda fase della rifieseione si riconobbe la necessità 
dialettica dell'opposizione dell'uno e de' molti, e si pervenne 
in tal modo al riconoscimento dell'idea, che è unità di mol- 
teplicità. Se non che l'idea, nata dall'opposizione, mantiene 
in se stessa il principio dell' opposizione. Il suo centro è la 
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OEMBSl DEL CONCETTO DI INDIVIDUO 11 

negazione del suq contrario. L' opposizione rimane insoluta 
finché non aegua la sintesi degli opposti nell' atto cosciente 
del pensiero. 11 pensiero che pone l'oggetto come oggetto e 
sé come soggetto, perviene ali* unità interna, che è la vera 
unità. 

Si delineano in tal guisa tre indirizzi nella storia del pen- 
siero filosofico: quello che pone la vera realtà nel mondo 
estemo e sensibile, quello che la ripone nell'idea, ed infine 
quello che la ravvisa nella coscienza intellettiva o nello Spi- 
rito. Il primo indirizzo è quello dei presocratici, il secondo 
è il platonico-aristotelico, il terzo s'inizia con Cartesio e si 
compie con Kant e con Hegel. Se non che, non tutto ciò che 
vien dopo è progresso. Molti son presocratici dopo Platone 
ed Aristotele ed anche dopo Kant Molti aon oggi antecritici 
perchè non hanno inteso il significato dell'opera del filosofo 
di Konigsberg. Con questo non si vuol dire certamente che 
tutti coloro. ì quali combattono un movimento del pensiero, 
che per sé costituisce un progresso, facciano opera inutile. Al 
contrario, col rilevare le contraddizioni che si annidano ine- 
vitabilmente nel fondo di ogni sistema, anche pensatori in 
apparenza retrivi fanno opera di progresso, pur criticando ' 
forme dì pensiero più avanzate delle loro, Noi intendiamo solo 
indicare quelle che noi riteniamo essere le forme di direzione 
progressiva del pensiero umano. 

11 problema dell' individualità doveva, nelle accennate tre 
fasi della storia della filosofia, venire diversamente risoluto. 
Nel mondo puramente sensibile l'individuo è elemento o coe- 
sione meccanica di elementi. Nel mondo signoreggiato dalle 
idee l'individuo è incarnazione o degradazione dell'idea. Nel 
mondo delle coscienze l'individuo è dato dalla coscienza, que- 
sta diviene il principio interno e reale dell'individualità. Cer- 
cheremo di mostrare ciò, percorrendo la storia della filosofia 
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e soffermandoci su' momenti che ci sembreranno più impor- 
tanti per il nostro assunto. 

§ 3, Il senso comune ci pòrta a proiettare fuori di noi le 

nostre sensazioni, a porle come esseri per sé stanti, ad en- 
tificarU. Quando si sia distinta la sensazione normale dal- 
l'illusione e dall'allucinazione, la prima ci si presenta come 
la realtà medesima, come ciò che esiste fuori di noi ed in- 
dipendentemente da noi. Noi crediamo quindi alle cose, che 
vediamo, tocchiamo, ecc. Ma le cose ci si trasformano dinanzi 
di giorno in giorno, di ora in ora. Volendo pertanto ritenere 
che le cose non siano fatte della stessa stoffa delle illusioni, 
si è tratti a pensare che non tutto muti in esse, ma che, ac- 
canto od oltre al mutabile siavi qualcosa che rimanga. La 
ricerca di questo qualcosa formò l'oggetto delle prime inda- 
gini dei presocratici. E poiché non vi è modo di uscire dal 
sensibile se non sollevandosi all' intelligìbile, i presocratici, 
finché non pervennero all'Idea, altro permanente non conob- 
bero se non certa specie di sensibile, che per il suo ripetersi 
frequente poteva fornire dell'Idea un simbolo o un presen- 
timento (1). L'ip//, il principio: ecco ciò che per ì primi pre- 
socratici costituisce \'wno, l'oggetto della filosofia. L' ip/ì è 
la sensazione-modello (il caldo e i! freddo di Anassimandro) ' 
o la materia-modello (l' acqua di Talete, 1' aria di Anassi- 
mene). Quest'uno è diirino, immortale, indistruttibile (SeTov, 
àsivatov, àvoJXtàpov); anzi è Dio stesso. 

Se l'uno genera i molti e resta tal quale dopo che i molti 
sono stati prodotti, tra l'esser dell'uno e quello de' molti non 
vi sarà esclusione, anzi coesistenza. Ecco sorgere pertanto la 

(1) Per i lesti de' presocratici, clie veniamo cilando, abbiamo 
presente l'edizione del Dibls, Die Vorsokratiker, Berlino, Woidmann, 
1906-7-10. 
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GENESI DEL CONCETTO DI ISDUIDLO 13 

dualità, dell' «VII e del y^'"'^*' e l'impotenza dell' iTvki ad in- 
cludere ed assorbire ìd sé il ■[siia'iiv. Questa impoteuza del- 
l'essere genera la contraddizione perpetua ed invincibile del- 
l'essere e del suo contrario; contraddizione tanto più mani- 
festa nella primitiva filosofia in quanto anche il puro essere 
ed il puro non essere ndacevansi in essa a fisiche apparenze. 
Necessità dunque o di eliminare il Ye^wan, il divenire, il cam- 
biamento, o di ridurre al cambiamento l'essere stesso. La prima 
via tennero gli Eleati, la seconda Eraclito. 

Parmenide mette bene in evidenza come l'uno, in quanto 
tale, escluda da sé il suo contrario. La sua tesi è: ÉtmETvii-[ji.j]Slv 
oùx ?(iTiv (ed. Diels, fr. 6). 11 suo essere si riduce pur sempre 
ad un sensibile, alla sfera del mondo {Tneì-^iiMiov lati irivroSev, 
eÙjcjxXou a(fxip7\i Ìvttk{yx.tov 3f xw, [ii'iroo^tv ÌjoitiXì; itivr-i); ib. fr. 8, 
vv. 42-44). Se non che questa sensazione identica sempre a 
se stessa, che per la sua identità e coerenza raffigura il pen- 
siero, finisce con l'usurpare il nome e le proprietà del pen- 
siero. Accogliere l'identico è pensare, voeìv (tìutìv S' èttì voeTv" 

Ti Xaì oSvExe'v iajt V0I|ji2. OÙ -(ip 5v£U TOÙ Èo'tfTOJ, iv 1;> Tte()iaTI(T|iEVOV 

httv, sùpriTsi; 70 voeìv; ib. fr. 8, vv. 34-36). Ma allora come 
spiegare l'apparenza del cambiamento? Biducendolo a pura 
apparenza, a mero SonErv, Ecco quindi sorgere accanto al vo'iiaa 
la S(ì;a, e così sdoppiarsi la conoscenza; giacché anche la S&^a 
è modo, quantunque fallace, di conoscere. E la filosofìa di 
Parmenide conclude, malgrado la sua profonda avversione per 
i contrari, alla coesistenza di due contrari: il voeTv, che si ri- 
duce silVidem sentire (poiché, Parmenide, giusta un testo ri- 
portato da Teofrasto, tò aitrSivEtr^a! Kii TÒ ifpovtTv w; -raùti Uy^t) 
e il SoxeTv, che è la sensazione del diverso. Il voeTv tenta di 
rigettare le contraddizioni del SokeTv (Zenone con le sue ar- 
gomentazioni sulla grandezza e sull'infinito mise meglio in 
rilievo le contraddizioni del molteplice sensibile); ma infine 
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14 CAPITOLO I. 

anche il vo^v non è qualcosa di più e di meglio del SorAv, 
bensì un Soxeìv che non varia. 

11 pensievo di Eraclito ci si presenta come più vivo e più 
affine al uostro moderno, perchè è proprio delta fisica il ri- 
porre l'essere nel cambiamento e il rifuggire dall'identitji e 
dall'immobilità. Ma non dobbiamo dimenticare che il 7tdXeu.o; 
dì Eraclito non è solo un'affermazione dell'opposizione iisica, 
ma anche una negaziono implicita della opposizione logica. 
Proprio dell'opposizione logica è il coesistere gli opposti fuori 
della serie temporale; per Eraclito invece essi coesistono solo 
in questa serie. In fondo dunque l'opposizione di Eraclito è 
successione. 

Eraclito vide mirabilmente l'impossibilità di ritrovare la 
unità nel senso. Profondo è il suo detto che il sole ogni giorno 
è nuovo (5 r^iio;... vs'o; Èif' fifw'p-fl èittiv: DìuIs, fr, 6). Per avere 
scoperto la fallacia di vedere unità dove non può esservene, 
Eraclito sovrasta agli altri presocratici; ma non essendosi sol- 
levato oltre la realtà sensibile, egli finisce col negare la co- 
noscenza come tale. L'essere o Dio è infatti gli opposti, ma 
il denominarlo con l'uno o con l'altro degli opposti dipende 

interamente dall'arbitrio individuale {5 ^teì; dvo[j.àCETKi 

xa3' ì|Sov/,v IxitTTou, ib. fr. 67). Quando Protagora dirà che 
^rivTwv )^p)]tAÌTuv [AETpov èiitìv ìvìspaTcoi, cgH darà un'esteusiono 
universale al relativismo gnoseologico di Eraclito. 

Né i protoionici, né gli Eleatì, né Eraclito potevano giun- 
gere al concetto dell'individuo. Essi negavano infatti, virtual- 
mente o esplicitamente, l'unità o la molteplicità, e l'individuo 
è unità e molteplicità al tempo stesso. Ma gì' Jonici posteriori, 
gli atomisti, crearono il concetto di una falsa individualità: 
quella dell'atomo o del composto atomico. L'atomismo ha una 
sua propria verità. Vi sono elementi o gruppi di elementi 
sensibili, che nell'esperienza si presentano con sufficiente re- 
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golarìtà dì fasi e con approssimativa eguaglianza di condi- 
zioni. Questi elementi relativamente irriducibili sono come 
punti luminosi che ci guidano nella conoscenza del complicato 
mondo materiale. L'atomismo antico e moderno ne ha però 
fatto degli enti per sé stanti, delle realtà fondamentali. Data 
la grande importanza storica dell' atomismo, che nel corso 
de' secoli ha mutato forme, ma, in quanto è stato voluto ele- 
vare a teoria filosofica, non ha mutato la sua intrinseca na- 
tura, converrà che ci soffermiamo sull'atomismo antico, per 
ciò che potrà riguardare il nostro assunto. 

§ 4, 1 contrari, che in Eraclito sono successivi, in Demo- 
crito sono coesistenti e generano il mondo con la loro con- 
cordia discors. 11 fiuxj e il iriupìv, il ^sp^iiv e lo 'J'uxpàv non 
si alternano nella successione, ma si intersecano in un mede- 
simo punto della realtà. Come è possihile questa conciliazione 
del molteplice e dell'uno? Per ciò che Democrito si attiene 
ad una concezione dell' essere, o del permanente, del tutto 
affine a quella de' primi Jonici. Il permanente di Democrito 
non è it mero uno, la negazione di ogni determinata qualità 
sensibile, anzi è una qualità fondamentale: l'estensione. Ma 
in luogo di porre come i^yr, una qualità unica, un'unica esten- 
sione, Democrito ammette qualità primordiali diverse, rappre- 
sentate da diverse forme di estensione. In sostanza Democrito 
nega l'unità, poiché per lui ciò che è comune a' vari corpi, 
non è un corpo, né un ente qualsiasi; ma egli ha una nozione 
chiara e definita dell'ente singolo, assai meglio che i suoi 
predecessori e coetanei. Ed appunto grazie a questa chia- 
rezza l'atomismo ha sempre esercitato su certe menti un 
fascino speciale. Se non che le difficoltà appaiono non ap- 
pena ci si ponga a scandagliare le premesse gnoseologiche 
dell'atomismo. Questo pretende fondarsi immediatamente 
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sulla Siavoi'i anziché Bull'atn^iai?; ma in realtà non fa che 
eliminare tutte le sensazioni che non sieno le visive, e da 
queste toglie ciò che forma il loro carattere discriminativo: 
il colore. Così si ingenera quella distinzione tra qualità prime 
e seconde che, ripresa nel Seicento, rese servigi immensi alla 
matematica ed alla fisica, ma arrestò anche il progresso 
della gnoseologia filosofica. La fir^aiTt fvwsi? non è qualcosa di 
diverso e di superiore alla yvótn:^ Sii ti~.v siìitStìtoiv ; ma è una 
■^viÓCTi; secondo certe classi di sensazioni. Questa selezione è 
filoBoficameote arbitraria; giacché filosoficamente non può 
sostenersi che la percezione di una forma sia più intellettuale 
di quella di un colore o di un suono, finché nella prima non 
si riesca a scoprire l'intelligibile che vi è implicito. Ma non 
può negarsi che la forma, delineando nella massa della ma- 
teria sensibile i termini di qne'momenti del processo cosmico, 
che sono i corpi, ci dà come un'effigie dell'unità ed insieme 
della distinzione delle idee. Perciò, anche nel mondo antico, 
la fisica democratica rimase, mentre quella dei primi Jonici 
e l'eraclitea rapidamente dileguarono. 

L'atomo democriteo è pertanto il prodotto di una doppia 
astrazione. La prima astrazione è quella della forma esten- 
siva da tutte le altre qualità sensibili. La seconda è quella 
che si fa di un momento del processo cosmico dal processo 
totale. Quel momento viene cristallizzato e considerato come 
permanente, sub specie aeternitatis. L'atomismo democriteo 
pone dunque come unità primordiale il risultato di un doppio 
procedimento astrattivo. Il suo atomo ha l'individuità perchè 
sono state intellettualmente da lui rimosse le qualità che 
con l'individuità sembrano contrastare. Ma difficoltà mag- 
giori incontra l'atomismo quando dall'individuo stricto sensu, 
che sarebbtf l'atomo, vuol passare a concepire il corpo po- 
liatomico, che, per' il suo complesso di qualità concorrenti, 



.y Goccile 



GENESI DEL CONCETTO DI INDIVIDUO 17 

è pur esso un ÌDdividuo lato sensu. Non esBendovi altro prin- 
cipio costitutivo all'infnorì degli atomi, niente altro se non 
il concorso, il moto, anzi un determinato moto degli atomi 
potrà generare il composto; il quale non potrà quindi avere 
qualità che non si trovino prima nei componenti. Ora appunto 
la necessità del moto interatomico per generare il composto 
mette in chiaro l'incongruenza del porre l'atomo come prin- 
cipio prima Perchè delle due l'una: o si ammette col pre- 
decessore di Democrito, Leucippo, che itivra ix. Xéyav xiì &:i' 
xvi-|Tcr,? (Diels, Fragni. Lene. 2), ed allora il principio del 
concorso non istà. nell'atomo, ma nella ragione Q-i-joi) o nella 
necessità (àvi^xii), principii superiori ed estrinseci all'atomo. 
O col successore di Democrito, Epicuro, si ripone nel seno 
stesso dell'atomo principium quoddam quod fati foedera 
mmpat - ex infinito ne causam eausa sequafur (Lucrezio, IJ, 
vv, 355-6); ed allora il principio del concorso non potrà 
ravvisarsi nell'atomo, in quanto questo sia soltanto forma 
ed estensione, ma nella libertà, onde l'atomo è animato; la 
quale non è una qualità materiale estensibile, ma un ana- 
logo della volontà umana. Per un verso o per un altro è 
d'uopo concludere che l'atomo in tanto ha un'esistenza in 
quanto frammento di un più gran corpo o momento di un 
processo; ed in tanto può darglisi l' individualità in quanto 
lo si assimila a ciò che è volontario e libero, vale a dire 
allo Spirito. 

§ 5. Platone per il primo, nella storia della filosofia, ha 
inteso chiaramente che cosa sia conoscere, ed in che la co- 
noscenza differisca dal senso. 

Sosteneva Protagora non altro essere la conoscenza che 

sensazione (oùx S^io tÌ ìitii ÌT:wtr,y.-n TI «t<ràr,<r[4 ; Theaet. ed. 
Wohlrab, 151). Platone combatte questa tesi non solo con 
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18 CAPITOLO 1. 

argomenti ab ahsurdo, mostrandone le false e perniciose 
conseguenze, ma direttamente, rilevando che v'ha una per- 
cezione de' rapporti costanti delle instabili qualità sensìbili, 
e che questa percezione non può essere dello stesso ordine 
delle percezioni sensibili. Percependosi infatti con unico atto 
ciò che è comune a più sensi, è da inferirne che quell'atto 
non sìa proprio né dell'uno, né dell'altro senso (Ojte yàf. 
Si' à.n.Q'^i, o'Jte Si' vallai o'.iv^t tÒ xcuvÒv 'kv.ti.^i.ttii Ttepi «ùtGv . . . 
eI y'^P SuvaTÒv Et»] à[j.a.(iT£'p(ii <rx£''}ia[iiai, is'ètt&v iXfAupS f, su, 
oTffS' ÒTi ll^i à-KéXt (;) iitKTXE'lr,, kzÌ toìJto o-'te Ò'fiì OJTE Sitoy-, 
ifw'veTai, àlXì ti ìXlo ; Theaei. 185). Perciò la conoscenza non 
è accidentale, né arbitraria, ma necessaria; fuori dì essa 
non è verità o errore, ma impressioni che tutte sì equival- 
gono. Chi giudica secondo l'impressione del momento non 
potrà contraddire e non potrà neppure esser còlto in con- 
traddizione, mancando di qualsiasi criterio per distinguere 
la sensazione normale dall'illusione e dall'allucinazione 

Sact Te TrapaxoiJSiv rj itapop^v r, iXko ti Trapaitr^ivEoSat lEyETai, 
OtffSli lif Ttou, OTi iv irSiri toxjtoi; £[jtoXoYOu|ji.E'v(o; IXe'y^^eo-^si Sox^ 
ov ìpTt Si^jisv Jiiov, ili ttolvtÈ; ijiàXXov ^.[aTv ij'EufitTj aìtrSiiirEi? Iv 
«ÙToT; ■]'[YVO[i(va;, xal ttoXXco 5eT tÌ ipaivtìiiEva CxÌtti;) Ta^iT* itstì 
sTvai, àXXà TTàv ToivavTtov oùSlv £.v oa.'veTai eTvai; rAcac*. 147-148). 
Meno sicuia della distinzione dell' èm<rT%Ti dall' iiitr^T;(ii4, 
è la distinzione platonica tra l'awSviais e la òo^a. Platone 
usa talora promiscuamente questi due termini. In genere 
può dirsi che S^a significhi tanto la conoscenza incerta 
quanto la conoscenza di cosa incerta, perchè mal definibile. 
Platone ammette come oggetto di vera conoscenza solo l'idea 
chiara e definita. Il pensiero non giunge immediatamente a 
tal idea, ma per qualche tempo sì travaglia intomo alle 
immagini per ritrovarla. Questa prima fase del pensiero che 



.yGoot^lc 



OESNESl DEL CONCETTO DI INDIVIDUO 19 

cerca, è la Stivata; la coutemplazìone dell'idea pura è la vera 
ÈTTiuT^u.»!, detta anche talora lér.^i^ (-Hep., ed. Hermann, VI, 511), 

Il processo col quale il pensiero giunge all'idea è la <Tuva- 
■fwY^, il passaggio dal particolare all'universale, o, come di- 
rebbesi in linguaggio moderno, l'induzione. 

Platone, aiutato dall'esempio e dai suggerimenti dì So- 
crate, si pose alla ricerca dell'universale, del quale egli fu 
il primo, nella storia del pensiero umano, a comprendere la 
natura e la capitale importanza. 

Platone vide benissimo che non si potevano escludere né 
l'uno né i molti, ma dovevasi accettarli entrambi; e vide 
ancora che la conciliazione de' due termini opposti è nel- 
l'idea, la quale è ad un tempo l' uno ed i molti, o meglio, l'uno 
nei molti (tv xiì ttoXXì, h ì-k\ itolXoTf). Per bene comprendere 
l'idea bisogna liberarsi dai fantasmi delle cose. Vi hanno 
idee non solo delle cose naturali, ma anche delle artificiali; 
non solo delle cose, ma de'loro modi; non solo dell'essere, 
ma anche del non essere ('HjieT; Ss ■ys où tirivov & 
ÓVTX ÌT,tZti%xiu^, àXli XII T5 eTSs; S tuy;^Ìvc( 3v t 
aTte^ilvauLsSa ■ t^,v yàp SraxEpou ojaiv ÌtcoSbiEkvti; o 
xaTaxexpiTio[isv7iv Èiti Tivta -rà Òvrx itpij SlXijlo, t 

fxatTTOV \t.'JplOt aÙTvi' àvriTlSjs'lJLEVOV ÌT0kìl.-fl7XtUV EÌXStv u 

EOTiv 3vro.; jo [*?) &v, SopMsta, ed. Wohirab, 259 
l'uno in cui i molti convengono; è l'intelligibile comune ai 
sensibili, che l'anima vede là dove il senso non vede che dif- 
ferenze accidentali. (Munloi •J.ìv «ùtìÙv ^iivet^i {[aoim^ fxiLdTO;, 
xal TXJTTi "(snliv Si»ftpei, iiv ti iv tursifi 5p2Tai lav t' Ìv iityÌTiii, 
Hi TE XeuxÌ; ii.v TE [XETia;, £iv te Ttay-j; Irv Tt leitrii, "al TrSv 

OTI TOttfjTOV. ÈV Tt5E51 ^^P T0'JT5t4 OÙx ìvi-fX^CETai TWV KoXXùJV 4, ')<"/_ ^1 
t)jV VlfllO-IV ÈTVEpE'ni'at TI T:Ot' EITTÌ SixTuXo; ■ 0ÙS«|155 Y^P ^ °4"' 

xùtij aiii Ètr^u-j^vE tìv SÌxtuXov toÙvxvti'ov J| SÌxtuXow sNai, Rep., 
ed. Hermann, p. 523). 
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30 CAPITOLO I. 

Non Bolo Platone riconobbe la natura vera delle idee, ma 
altresì le loro relazioni e la loro gerarchia. Ma appunto nel- 
l'ordine gerarchico delle idee si insinua, nella dottrina pla- 
tonica, un princìpio, per quanto per eè rispettabile, altrettanto 
per se estraneo all'ordine logico: il principio teleologico ed 
etico. In ciò si fa manifeata una tendenza che pervade tutta 
la filosofia platonica: la tendenza ad attribuire maggiore 
dignità alle idee che alle cose e agl'individui. 

Platone, con la massima parte de' filosofi dell' antichità, 
non revoca in dubbio l'esistenza delle cose materiali quali 
osse appaiono al senso comune. A lui quindi sì imponeva il 
I)rob1ema di determinare il rapporto tra le idee e le cose. 
Delle teorie che ai attribuiscono a Platone circa tale rapporto 
sembra che quella dell'imitazione sia la più genuina. Le idee 
sono gli eterni incorruttìbili esemplari delle cose. Inoltre esse 
sono i fini verso i quali le cose tendono o debbono tendere. 
Due sono le cause deli'esemplarismo platonico. L'una è l'aver 
mantenuto le cose accanto e fuori delle idee, senza avere a 
fondo indagato qual sia la natura delle prime e se esse poa- 
sano esìstere e come fuori del senso. Ma il soggettivismo era 
affatto estraneo allo spirito dell'antichità. L'altra è il non 
iner visto nella cosa che Vombra, il riflesso e non mai in 
alcun modo il germe dell'idea. Avulse dalle cose, le idee sono 
pur nondimeno ì puri modelli delle cose, e su quelli queste 
debbono configurarsi. Ma le cose non possono far ciò da aè 
per l'imperfezione e l'impurità loro. Da qui la necessità del- 
l'intervento del Demiurgo. Quel che appare evidente in tutta 
la dottrina de' rapporti tra le idee e le cose, è che la varietà 
di queste ultime è il segno della loro inferiorità, perchè sta 
in ragione diretta della loro deviazione dall'idea. In tal modo 
si confondono due concetti diveraiaaimi, anzi in più guise 
opposti: quello del comune e quello del perfetto. L'ottimo 
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nomo è l'uomo tipico; la bella opera d' arte è quella che ia 
9è ÌDc&nia, come può, la generica idea del bello. 

Da tutto ciò rilevasi che, ee Platone ai è energicamente 
liberato dalla falsa individualità degli atomisti, rimane lon- 
tano dalla individualità vera che sta non al di qua, ma al 
di là dell'Idea, e sta appunto nella coscienza dell'Idea, nello 
Spirito. Peraltro Platone intende che il conoscente non può 
in alcun modo essere inferiore al conosciuto. Se questo è 
idea, l'anima che conosce sarà in certo modo idea pur essa 

(OKOTteì Sìj . . . ti ix TliVTWV etpl)[jl,£Wv TX Se 'fjItCv ^UfipXl'vEl, Tlf [tiv 

xnì. Tctiita f^ovTi lauT^- ÈiioiiTatov sTvii -^tjyjy, Phaedon, ed. Wohl- 
rab, 80). L'anima dunque partecipa dell'idea per comunanza 
di natura; è in relazione con le idee perchè tutte le idee sono 
collegate fra loro. 

Se l'anima è pertanto non inferiore, ma neppnr superiore 
all'idea e se v'ha una sintesi delie idee, questa sintesi si 
attuerà fuori dell'anima ed indipendentemente da essa. La 
sintesi delle idee è data dalla loro gerarchia; esse si unificano 
nella idea suprejna del Bene. Le confusione del comune col 
perfetto, del principio logico col teleologico, appare qui nella 
sua più piena evidenza. L'idea pura dell'Essere è anche il 
supremo Essere (J, o^nin., Theaet. 186) e il supremo Bene. 

Soggetta l'anima alla sintesi delle idee e fatta ancor essa 
idea, sarà l'anima, wme le altre idee, solo un universale? 
Qui appare l' importanza della delicata dottrina platonica 
delle parti dell'anima. L'anima è delia stessa natura delle 
idee, ma solo in quanto comprende le idee; se non che, sotto 
a quest'anima razionale, v'hanno più anime, più o men cor- 
poree, che stanno con la prima strettamente legata Sono esse 
tante anime distìnte o altrettante parti dell'anima ? La se- 
conda tesi è la più conforme al pensiero platonico; ma essa 
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dimostra, che Fiatone non potè giungere alla vera unità del- 
l' anima perchè non ebbe sentore dell' autocoscienza. Egli 
sparpagliò l'anima in varie poterne (Sùvi^il;), e tale divisione 
ebbe un seguito lunghissimo e non benefico nella storia del 
pensiero filosofico. L'animo (^ujiò;) e l'appetito (l^riSua-'a), che 
sono le potenze inferiori dell'anima, sono forze fisiche; per 
esse la scienza dell'anima è riattaccata a quella del mondo 
materiale. Inoltre solo queste potenze inferiori sono indivi- 
duali; onde l'individualità umana rileva solo dalla materia 
ed è inferiorità, come è inferiorità rindividuaìità di tutte 
le cose. Dovrebbe seguire da ciò che Platone, precorrendo i 
realisti radicali del medio evo, affermi l'unicità dell'anima 
razionale per tutti gli uomini. Ma qui l'universalismo pla- 
tonico s' infrange contro uno scoglio: la coscienza morale. 

Platone non ha, come si è detto, un concetto dell'auto- 
coscienza intellettiva e speculativa, ma ne ha uno altissimo 
dell'autocoscienza morale. Le sue idee sulla responsabilità, 
sull'espiazione, sulla vita futura, diversa secondo la condotta 
tenuta nella vita presente, esigono che si ammetta la realtà 
déìV individtio etico. L'anima razionale preesiste al corpo e 
alle potenze inferiori; è con lui unita, ma non intimamente 
congiunta; infine gli sopravviverà. L'anima ha in sé il prin- 
cipio del suo moto, cioè del suo agire {\iri iXXo n Jvai ti «uri 
rÙTÒ x.voi5v, 5i ■\'uy}y, Phaedr., ed. Wohlrab, 245-246). Essa vivrà 
dunque, indipendentemente dal suo corpo, nell'Hades. Ma se 
la preesistenza e l'immortalità dell'anima razionale ottima- 
mente si accordano con l'universalismo platonico, non si vede 
come questo possa conciliarsi con i premii ed ì castighi del- 
l'altra vita, sui quali Platone nondimeno insiste. Il vero è 
che una corrente di idee religiosa, proveniente dalle credenze 
popolari, penetra qui nella filosofia platonica. Non si può 
dire tuttavia che il diverso destino delle anime nella vita 
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futura assuma nel pensiero di Fiatone un carattere sopran- 
naturale e misterioso. Almeno il mistero della sopravvivenza 
delle anime non è maggiore di quello della loro prima unione 
ai corpi. Se l'anima univei-sale si è incerto modo scissa nelle 
varie anime chiamate a reggere i varii corpi, perchè tale 
scissione non potrà durare oltre la vita presente? L'indivi- 
dualità del destino delle anime nella vita futura non richiede 
così alcuna speciale spiegazione metafisica; ma all'uopo ba- 
sterà una spiegazione teleologica e deontologica. Le anime, 
lasciando il corpo, possiedono un valore morale fisso e incan- 
cellabile {oùSàv fip m.0 (-/M<!% tU "AiSou f, ^u-/}, ifi'^Ttu ui^iV 
T^4 TTiiSEia; T£ xii Tpoif75s, Phaed., 107). Perciò la vita futura 
n'anima sarà necessariamente conforme alla vita 

a (tÌÙ [lèv O-JV TIKfi tÌ: ^TClìUlUlKf 5] UEp'l ipiloVelKlSS T'Te'JTStxiTl 

KK( taCTK SiaitovoCvti irtprfSpa nàvta ri B^yu-ata àv^YM Siviità ly[s- 
■fove'vai . . . -ti~> Sì ::epi tpiXau:,aSi'av xil itepì ri; àXijSjsT^ ^pov^asi? 
ioirovSaxoTi xaì Ta^^Tx [iiiXiatai tSv aJTOj YEY"fi''"'','J''e*V tppov^v [*àv 
«Sriva-rK x«i SeT», 5vwsp il>iSeia,; ^(fÌTtTiiTa!i, itSo* àvipcij tvou, 
xstSf'So'ov i' a'J [isTctT/sTv àvSiponn'vj] yjtrt; àJravaoi'a^ ivSt/eTOtt, xtÌ. 
TitM., 90), Il princìpio della metempsicosi tempera in Platone 
quello della eternità dei castighi e delle pen& Ma soprattutto 
domina il principio teleologico della conservazione del valore 
morale e quindi della reintegrazione del bene diminuito o 
violato. Questa continua ed etema opera di riparazione È 
l'opera propria del Demiurgo (Seòi ... xaSopCv iv àiopi'wi Óvt«, 

x.T\Ìi\u,vOi iva |ji.^_ yeijiao^sU iti Tapa^^j SioXuSeì^ ti; tìv tT;? ivo- 

p)[^TTÌT«S X1t41pOV CÌVT* T^TtOV Kvi, xiilV I^ESpOJ aUTOÙ tCv 5C*lSaXlO)V 

YiYV^i'-svo?, ri voo^^oavTa xai ÌuSé'vtk Iv t9ì xài' IbutÌv Tcpórspa tte- 
piiSip oTpc'f'a;, xotifxei te xaì ÌTiavop^iuv àftivatou aùtòv xaì iyiipoiv 

àxEpYÌ?:"=". Po(i(., ed. Wohirab, 273). 

L'affinità della concezione morale platonica con la cristiana 
è stata notata da' tempi più antichi del Cristianesimo fino 
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a' giorni nostri <1). Ma, a, prescindere da ciò, qualunque dot- 
trina filosofica della conservazione de'valorì non può non ri- 
prendere in esame il punto di rista platonico. L'individualità 
dell' autocoscienza morale è tanto più rilerata in Platone, 
quanto più è in lui oscura l'autocoscienza conoscitiva. Pla- 
tone è ad un tempo l'autore dell' univeisalismo teorico e del 
più rigoroso individualismo pratico. Tardi qoesti due indirizzi 
dovevano congiungersi, 

§ 6. Non esistono le idee separate; le idee non sono che 
attributi delle cose materiali. Questa è la tesi fondamentale 
dell'ontologìa aristotelica, che appare a prima vista, in con- 
trapposto della platonica, come una riabilitazione della ma- 
teria. Ma la materia di Aristotele non ha nulla che vedere 
col principio materiale dei presocratici- Questi cercavano 
nella materia l'Uno, il principio comune e generatore, l'i^yr,-^ 
Aristotele accetta le cose materiali tali quali appaiono al 
senso comune. In fondo la sua concezione delle cose è una 
vittoria del senso comune, che non vuole trattati gli oggetti 
delle sensazioai come mere apparenze. Perciò ancora, mentre 
l'ontologìa aristotelica solleva a più alto posto la materia, 
la gnoseologia di Aristotele ammette una conoscenza sensi- 
bile adeguata al suo oggetto e quindi non punto illusoria, 
ma, nel suo ristretto campo, verace quanto l'intellettuale. 

Il mondo esterno esiste così come appare a'seuai. I sen- 
sibili hanno un loro essere reale fuori ed indipendentemente 
dal senso; essi sono sìngoli, mentre gli intelligibili sono uni- 
versali (tì aidOviTà tCiv x«6' ?)tiiTa xai tìuv éJw9ev; De anima, 

(1) «Da Gesù e da Platone parton le due grandi correnti che 
hanno determinato la fede medioevale dell'altra vita» . Karl Yossleih, 
La Divina Commedia studiata ■nella sua genesi « interpretata, voi. I, 
parte I (trad. it., Bari, Laterza, 1909, pag. 83). 
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ed. Biehl, B 5, 417 b, 25). Tuttavia il senso non è passività 
pura; l'attività sensitiva reagisce all'impulso che gli viene 
dal sensibile esterno e trasforma un'impressione in un'im- 
magine (Oùjt iati 5' Ì7iXo:jv oùBi ri -niiyziv, àiXà so [iiv ipOopi ti; 
6iti To:J ivavTiou, ri Sé oo)Ti]pia [ji^J.ov tov 5uvÌ[mi Òvtoì Stcò roti 
iixù.t'fti% ÓVT04 xkI i[Aoi'ou, O'JTw; IÒ5 S'JvajJii; ì'/_si itpò? ìvteXtyeiav 
(^De anima, B 5, 417 b); ipai'vETai 31 tì uJv alotìvitòv ix Suvàtiti 
SvTo; ToO 'ùafir.Tiy.o'-j ivt(,yti^ iz^ioZi, ib. T 7, 431 B, 4-5). V'ha 
dunque nella operazione sensitiva non una mera azione 
esterna, ma una sinergia dell'esterno e dell'interno. Come è 
possibile questa sinergia? Per la comune natura de' due 
agenti. Il senziente, cioè l'anima, è l'atto {lv:slé-/^Eix) del 
corpo, che è la sua potenza. Alla sua volta il sensibile si 
attualizza nel provocare l'atto sensitivo, con l'imprimere la 
sua forma esteriore nel senziente. Senziente e sensibile non 
sono ciascuno né puro atto, né pura potenza, né pura forma, 
uè pura materia. In sostanza questa dottrina della conoscenza 
sensibile è materialistica, perché riduce la cognizione, qua- 
lunque sia la parte riservata ai due agenti cooperanti, ad 
atto della materia. 

Ma nella materia sono le idee, non separate da essa, ma 
distinte. Ora le idee, per Aristotele come per Platone, non 
si rivelano al senso. Giacciono bensì nella materia; ma vi 
restano occulte finché una facoltà capace di riceverle non si 
svegli nel conoscente. Aristotele divide con un troppo solido 
recinto, al pari di Platone, la conoscenza sensibile dalla in- 
tellettuale; ma, meglio di Platone e meglio di quanto egli 
stesso sostiene, a proposito del senso, circa la medesimezza 
di natura del conoscente e del conosciuto, non assimila l'in- 
telletto alle idee. Pur troppo anche Aristotele mantiene in 
genere la partizione dell'anima, anzi l'intelletto stesso scinde 
in due parti distinte. Ma egli comprende che l'intelletto, per 
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accogliere tutte le possibili forme intelligibili, deve essere di 
natura superiore alle forme stesse. La recezione delle idee 
non è l'atto più perfetto dell'intelletto, il quale, dopo avere 
astratto le idee da' fantasmi ingenerati dalle cose sensìbili, 
e dopo averle contemplate nella loro intera purezza, contempla 
infine sé stesso- 

Qul cade la spinosissima questione del voZì tvoiyitixì; e 
del vov; :ti6»iTi>iÌ;. Chi riesca a dimenticare per un momento 
le infinite dispute alle quali essa die luogo nella filosofia 
del Medio Evo ed in quella del Rinascimento e cerchi di 
penetrare nel genuino pensiero aristotelico, vedrà in questo 
una prima per quanto ancor debole afi'ermazione dell' at- 
tività sintetica dell'intelletto, che è per noi la base dell'au- 
tocoscienza intellettiva e, per essa, della vera individualità. 
Uebbasi o no identificare l'intelletto attivo col primo mo- 
tore, con Dio, certo è che, secondo Aristotele, esso è parte 
dell'anima umana (nepì il to3 toZ xaì t^; SewpiiTix?,; Suvìoeuj 
C'JÒEV -nia tpav£póv, àXX' ^oixE '^//ti yétoi ttefoi Eivai, xml to!jto [ìÌvov 
ivài/zTXi 7_u>pi^eT6ii, xa8aTr£p tò àiStov toù (pOipTO^!, De anima, B 2, 
413 b, 24-27), La sua incorruttibilità, benché non necessaria- 
mente collegata con l'eternità dell'anima individuale, è non- 
dimeno l'eterno e il divino di cui l'anima partecipa. Grazie 
all'intelletto attivo, l'anima, che pure non forma le idee, ma 
le riceve belle e formate dal mondo esteriore, acquista la 
coscienza di avere superato la molteplicità delle idee e pensa se 
stessa, riconoscendosi una. L'opposizione dell'unità dell'intel- 
letto alla molteplicitìt delle idee; ecco il significato vero dell'in- 
telletto attivo. Mentre l' intelletto-idea di Platone non riesce 
a collocarsi sovra la molteplicità degl'intelligibili, un de' quali 
è esso medesimo, l'intelletto attivo di Aristotele vi riesce. 

Se l'intelletto attivo non conosce nulla di esterno a sé 
stesso, egli è perchè per Aristotele la conoscenza intellettuale 
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è astrazione ed analisi, e quindi non può prescindere dal 

materiale, di cui è proprio l'esser molteplice (osa ipi^itó7> ^&iXì, 
Jàt^v i-fy.. Mei. ed. Christ, A 8, 1074 a, 33-34). De' due processi, 
per i quali si ascende dal senso all'intelletto e ai discende 
dall'intelletto al senso, Aristotele, e con lui tutta la filosofia 
antica e medioevale, conosce solo il secondo. L'idea è un dato, 
non un fatto; un essere, non un divenuto. Perciò tutta l'atti- 
vità dell'intelletto si concentra nell'intelletto passivo, che 
astrae gli universali da' fantasmi. Anche le operazioni dia- 
lettiche, come i giudizi e i sillogismi, sono, per Aristotele, 
atti analitici. Gli stessi giudizi empirici non hanno valore 
logico, se non per l'universale che in sé contengono. Essi non 
sono che l'applicazione di un universale ad un particolare; 
presuppongono adunque la cognizione dell' univarsale ed impli- 
ciino la ricognizione di questo nel particolare. Ad Aristotele 
non solo è ignota la nozione del giudizio sintetico, ma sfugge 
anche il carattere intellettivo rilevato da' moderni nella sem- 
plice percezione. L'esperienza è ricordo, non giudìzio (ai ~53,Xi! 
u,v/i,u.a[ Ti~) àpiijiT) È^TCEtpi'oi ij.''l Èttiv ; Anoiit. pOSt. B 19, 100 rt) ; 
chi per esperienza conosce le singole proprietà del triangolo, 
non sa che cosa sia in genere il triangolo (oiÒÈ ki^oXou Tpi- 
fwvov, oùS'eì imiSiv ètti ^apì Ta'JTi ipi^oi-mw ^Tipov, ih. A 5, li a). 
Non v'ha in Aristotele alcun che di analogo all'importanza 
che Platone attribuisce all'induzione per il discoprimento 
delle idee ; il che appare tanto più strano in quanto Aristotele 
non era un mistico come Platone ma un fisico ed un natura- 
lista. L'induzione ha in Aristotele un posto secondario accanto 
all'analisi ed alla deduzione: quello di trovare gli elementi 
primi del raziocinio (èraY'"r'^ ^p~.Ta vvc^i'^iiv, Anal. lìost. B 19, 
100 b). 11 vero è che il pensiero dello Stagirita non è men 
di quello di Platone attaccato alla dottrina delle idee e chi 
guardi nel complesso del suo sistema troverà che le idee vi 
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hanoo parte ugnale e forse sotto certi aspetti maggiore che 
nel platonico (1). 

Il sistema di Aristotele spazia pib largamente di quel di 
Platone, ma i gradi e le forme dell'essere e del conoscere 
sono in esso più recisamente distinti e contrapposti. Impor- 
tantissima è la differenza stabilita da Aristotele tra le cate- 
gorie supremi predicati delle cose e le idee delle cose ; ma 
categorie e predicati in genere non sono per lui forme logiche 
e neppur modi dell'essere, bensì principi determinanti delle 
cose. Aristotele pone le idee nelle cose perchè quelle signo- 
reggino queste. La co»a in Fiatone ha esistenza effimera, è 
ombra dell'idea. In Aristotele ha una realtà più salda, è un 
concreto (auyKtyy^itov) ; ma è ugualmente caduca e nel suo 
più o men breve giro di esistenza deve il suo essere all'idea, 
è tale quale la fa l'idea. Se ì corpi celesti sono incorruttì- 
bili, egli è perchè le sfere celesti sono mosse internamente 
da intelligenze eterne ; il corpo, che esse muovono, è loro più 
men docile, secondo la sua natura. 

Le idee sono le forme delle cose. Esse sono identiche a sé 
stesse, malgrado la diversità delle materie che informano. 
La forma umana è identica in Socrate ed in Callia. La gene- 
razione serve a perpetuare la forma, malgrado la dissoluzione 
della materia; grazie alla generazione, anche le idee, benché 
non abbiano esistenza separata dalle cose, partecipano di una 
certa eternità. Ed ecco che l'idea, il predicato, 1' universale 

(1} tino storico diligente, benché critico troppo superficiale 
della metafisica greca, il Gompbrz osserva che " ce qui caractérise 
au plus haut degré Aristote, e'est que pour lui, le principe qui 
donne la forme cu qui, au sens le plus large, constitue tes choses, 
c'ost le conce.pt. Par là, l'élòve de Platon persóvère dana la voie 
nii s'était engagé son tnattre ■ (Les pensenn de la Grece, trad. Rey- 
mond, HI, 1910, pag. 97). 
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resta la permanente e fondamentale realtà. L'individuo mate- 
riale ha un'esistenza precaria. Le idee gli preesistouo e gli 
sopravvivono. L'idea suprema, cioè la più generica, ha il 
massimo dì realtà. L'intelletto attivo quasi si confonde con 
essa. Nei gradi dell'essere, le cose materiali occupano l'infimo 
posto ; le idee stanno sopra ; al sommo sta l'intelletto. Nel 
grado supremo, che è l'intelletto attivo, sta la coscienza. Ma 
tra tutti questi gradi non vi ha comunicazione ed interpene- 
trazione. La coscienza dell'intelletto attivo è vuota, perchè 
esso non pensa che se etesso. 

È agevole vedere come l'ente umano venga nella filosofia 
aristotelica quasi spezzato in più frammenti, che solo un prin- 
cipio esterno potrà ricomporre. Se l' anima e il corpo, come forma 
e materia reciproche, sono cosi intimamente congiunti da for- 
mare un solo ente peribile, le parti dell'aaima sono fra loro 
disgiunte, e di più l'intelletto è scisso in due parti radical- 
mente diverse. Né la materia prima informe, né la materia 
atta a ricevere l'idea (Si>i i<7-fÌTr\), né l'idea, contengono in 
sé un principio di differenziazione. L'intelletto passivo non lo 
contiene neppure, essendo una recettivitJi. Infine l'intelletto at- 
tivo avrebbe un principio di gpeci&cazione nel fatto dell'essere 
cosciente ; ma ciò non gli vale perchè è privo di contenuto. 

Questa serie di monismi sovrapposti, che costituisce il 
sistema aristotelico, si mantiene per un principio di ordine 
che è estrinseco al Tutto. Dio tutto muove, ma non conosce 
ciò che muove (xaì yìip -ri voflv x«'[ ■}, léiiTii i^itàp^Ei xaì xl yeipurtov 
voo!Ì«(, ùar' et <peuKTÌVr totJTO [uà! y^P f^'-i ^P^'' ""^ xpeìTtov t\ ipavj, 
oùx av eli) TÈ àpioTov f, wriati • aJTÌV 5p3 voeT, ttitsp ifiTÌ zh xpiTiT- 
TOv, xai ?aT.v f, vd^di; voiiireu; v<;i]5l;, Mct. A 9, "1074 C, 31-35). 

Alla beatitudine divina manca ciò che sembra essere il segno 
più caratteristico dell'individuale felicità umana: la coscienza 
dell'efficacia della propria volontà. 



.y Goccile 



Non v'ha in Aristotele ud individualisino etico, che mitighi 
le conseguenze dell* universalismo metafisico, né una indivi- 
duale etica religiosa, che si sovrapponga alla morale politica. 
Eliminata la vita- futura, la religione è ridotta a funzione 
politica e serve ad assoggettare l'individuo alla città, piut- 
tosto che ad elevarlo sopra la morale media della città. In 
ciò che riguarda la religione, bisogna lasciare l'impero alle 
credenze della moltitudine (Tfj? tt,v -itsiSm tEIv tioìXgìv, Met. 
A 8, 1074 e, 3-5). 

La filosofia aristotelica, malgrado il suo formale teismo, 
si presenta adunque in grave contrasto con quello che sarà 
poi lo spirito del Criatianesimo. Si comprende quindi come 
ne' primi dodici secoli dell'era cristiana sia stata per lo più 
ignorata e infine combattuta. La conciliazione fra Aristote- 
lismo e Cristianesimo fu l'opera mirabile della sottile dia- 
lettica degli scolastici del decimoterzo secolo ; ma dopo it 
Rinascimento le due correnti ripresero la loro via. Oggi l'Ari- 
stotelismo resta nel suo complesso un maraviglioso monu- 
mento del passato ; ma per due suoi momenti esso si collega 
col pensiero filosofico del presente e dell'avvenire: la supe- 
riorità dell'intelletto sulle idee, alla quale abbiamo accen- 
nato, e la distinzione tra Sivafii; ed Èvspfeia, che, come cer- 
cheremo di dimostrare, ha tutt'altro che perduto la sua 
ragion di essere, 

§ 7. I presocratici avevano cercato l'unità materiale delle 
cose e non avevano potuto superare la molteplicità. Platone 
aveva trovato nell'idea il comune centro dell'uno e del mol- 
teplice i ma le sue idee restavano, nell'ordine intelligibile, un 
molteplice bisognevole di unità. Aristotele aveva sovrapposto 
alle idee il vo~^, l'intelletto; ma questo non era apparso un 
principio di unificazione uè come intelletto passivo, essendo 
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Bolo attitudine e recettività, né come intelletto attivo, essendo 
mera autocontemplazione. Ad Aristotele l'unità dell'intelletto 
e la molteplicità delle idee erano sembrata iDconciliabili. Il 
suo intelletto era un principio gerarchicamente superiore alle 
idee ; ma non ne era un principio generatore. Bisognava affer- 
mare l'unità dell'intelletto e determinare meglio la sua rela- 
one con le idee. Questa doppia esigenza è adempiuta nel 
istema di Plotino, l'ultimo ed il più armonico de' grandi 
istemi filosofici dell'antichità. L'intelletto non è per Plotino 
idea fra le idee, al modo platonico : né idea delle idee in 
senso aristotelico, conscia di se e di niente altro. L'intelletto 
è lo stesso mondo delle idee (xi'ouo; voi^to';). Nell'intelletto le 
idee coesistono pacificamente pur nella loro inconciliata con- 
traddizione (ttS? vou; Èv hi Cwca «ai vooZix òiiaZ xaì tÒ [«.spo; 
■KT-féysTO.! oXov na'i tSv «-jtGÌ ^iXov où ywoioaÈv ìlXo iic' àXXou oùÒè 
Srepov Y£*r£wit*"Ov aJvov xa\ thìv 5X1wv StittSeviiiAivou, Emiead., ed. 
Volkmann, III, 2, 1, 255), Ma Plotino, da buon elleno, vuole 
la conciliazione ad ogni costo ; oltre alla verità egli cerca il 
bene ed il bello, e bontà e bellezza non sono per lui se non 
nell'unità, nell'ordine, nell'armonia. Il merito di Plotino sta 
neir essersi accorto che un principio superiore che risolva le 
contraddizioni delle idee non può trovarsi né in un'idea, e 
sia par quella del Bene, ne nell'intelletto, ma in un che di 
trascendente alle idee e all'intelletto. Non è questo un rico- 
noscere tacitamente che l'intelletto è attività e quindi lotta, 
contraddizione ? 

U trascendente dì Plotino è il Bene assoluto, che tale è 
in sé e non per rapporto alle cose che da lui derivano (Set 

TtYiTTiv xal àp3(.ìiv ivEffciÓiv xaTÌ !^j<s<.i 0-J1X1 xxi TÌ ìXXx ttY^SoeiSil 
TiwaZaov oS ti] itpis ix.&vx ivefyiif — iviiitx i^p itpii *lrt^iV — ou Tii 
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ib. I, 7, 1, 61). Ebbo è l'Uno e l'Infinito. Ma Egli, le idee, 
le anime, le cose non sono per Plotino puri concetti; anzi 
l'Uno, l'idea, l'anima Bono torze operanti e creatrici. E noto 
come Plotino intenda la creazione come degradazione del- 
l'Essere dalla suprema Bua forma alle infime. 11 principio 
agatologico, che anima questo processo di degradazione, turba 
il criterio logico. A Plotino ripugna l'ammettere che del male 
e delle cose cattive sianvi idee come del bene e delle cose 
buone. Egli non si accorge che il suo principio trascendente, 
per essere davvero superiore alle contraddizioni delle idee, 
non dovrebbe escludere il male, anzi accoglierlo e superarlo. 

Cosi in Plotino le antitesi fra le idee e fra l'intelletto e 
l'idea sono vinte; ma sono vinte a danno della vita vera degli 
esseri, la quale è antitesi. Una profonda calma domina nel 
mondo plotinico; ma è la calma della morte. 11 Dio di Pio- 
, tino è fonte di ogni perfezione, ma non ha volontà; il male 
è il limite della sua discesa nel mondo degli esseri distinti, 
non è il suo nemico. E il male, come la materia, in cui si 
incarna, 6 deficienza, debolezza (i^iov 5v cfii ^■n-:£iv, ti; xai ■kó'ìhv 
t iiSeveia t^ fjyTi . . . alTiov {, "Art t^! àiSrEysia?, ib. 1, 8, 14, 81). 
Gli dei del popolare politeismo sono mantenuti da Plotino 
come semplici strumenti del Dio soprasensibile, simboli e 
forze cosmiche, prive di umana individualità. 

In fondo ai tre grandi sistemi filosofici del mondo antico: 
il platonico, l'aristotelico, il plotinico, v'ha una comune ten- 
denza o passione intellettuale: la fobia del camhianiento o 
del divenire. Finché tale fobia serviva a fissare i termini 
costanti delle variazioni del mondo fisico, essa contribuiva a 
distinguere e a tener fermo il momento filosofico dall'empi- 
rico nella concezione del mondo. Ma quando quella fobia sì 
rivoltò coatro la stessa antitesi delle idee, che apparve coma 
cambiamento e quindi come imperfezione e degradazione, essa 
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condusse a considerare l'intelletto come identità vuota (l'in- 
telletto attiro di Aristotele) o a cercare l'unità delle idee in 
un principio aoTraìntelIettuale, L' autocoscienza individuale, 
che si afferma nella dialettica e quindi nella libertà che pro- 
cede dalla dialettica, è pertanto esclusa da quei sistemi. La 
dottrina di Plotino è quella che più da presso tocca l'auto- 
coscienza. L'anima può sollevarsi dalia regione del senso a 
quella delle idee e quindi profondarsi nell'Assoluto. Il pas- 
saggio dal senso all'idea è, come si è visto in Platone, una 
virtù logica ed insieme morale; poiché l'anima, convìvendo 
con le idee, osserva la sua natura e segue it Bene. Il pas- 
saggio dall'idea all'Assoluto è in Plotino un grwdo superiore 
dell'attività dell'anima. Ma, immergendosi nell'Uno, ranim.i 
fugge l'antitesi delle idee che è il campo di battaglia del- 
l' autocoscienza, e sopprime sé stessa come ente distinto, 
giacché nell'Uno non vi ha più distinzione di pensante e di 
pensato, né altra diversità di alcun genere [toìj aiv t-j. -zivza.; 
iv aùTi? (cioè nel Primo Essere), o-JTt ips ^imr^ns tG>v SXlwv, 

o'JTe aÙTÒ; iv ctùrdf^ itsttv, oò$i ì/ttiv oùSèv é/ov iCtÒ, ÌXX' *ÙtÒ I/ei 

Tà TTivra, Ennead. V, 5, 9). 

§ 8. Un solo filosofo ebbe forse fra i Greci un chiaro con- 
cetto dell'autonomia, che é base dell'individualità, ma non 
per questo rimase celebre nella storia della filosofia. Questi 
fu Epicuro. Più che per la sua morale, che, malgrado tutte 
le difese e le apologie fattene nel corso de' secoli, vale cer- 
tamente poco, Epicuro merita di esser celebre per il suo con- 
cetto della libertà morale dell'individuo. 

Epicuro è atomista come Democrito; ma, a differenza di 
Democrito, fa dell'atomo un corpo autonomo e semovente. 
Il complesso (itepiirJ.axT-) degli atomi si presenta come neces- 
sario; ma è un risultato di libertà convergenti. L'atomo ha 
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in Bè il principio del suo moto, come l'auima platonica; ma, 
mentre questa, Be non è coataminata dal contatto della 
materia, fomite di errore e di colpa, tende necesaariamente 
verso il bene, l'atomo epicureo non tende né verso il bene né 
verso il male. La necessità è per lui un posterius; il prius 
è l'autonomia. Ne segue che gli atomi siano cause esterne 
gli uni per gli altri, e che, fin tanto che il concorso di due 
atomi non avvenga, il concorso stesso aia per ciascun atomo 
un ìmpreveduto, un caso possibile {~-jyr,). Ma la contingenza 
non è la libertà, ed Epicuro non le confonde, anzi le con- 
trappone. Piuttosto è a dire che Epicuro non distingua bene 
tra spontaneità e libertà. Né la cosa poteva andare altri- 
menti, perchè la deliberazione presuppone un atto dell'intel- 
letto, e la gnoseologia di Epicuro è prettamente sensistica. 
Aristotele non era afuggito al determinismo in forza del suo 
radicale intellettuatismo. Kaggiunta la conoscenza del fine, 
che è il bene, l'azione seguiva per luì necessariamente; la 
libera scelta non poteva cadere che sui mezzi (jiEpì ijìv St, toD 
TE-ioui oùSsU pou>,6Ì£Ta<, iiXà tù3to xETTai -Tuàtii, Eth. Eud. ed. 
Susemihl, B 10, 1226 e). Epicuro dovrebbe, in grazia della 
libertà, riconoscere anche la scelta del fine; ma come ammet- 
tere un giudizio dell'intelletto sul fine, se l'intelletto è senso 
e il fine è un sensibile? La nóbis innata potestas, essendo 
della medesima natura del clinamen principiorunt, viene 
ridotta, come questo, a potere fisico. La ^rpoaipEoi; è spontanea 
come il moto fisico, ma non è meglio illuminata di questo. 
V'ha dunque in Epicuro una decisa tendenza contro il deter- 
minismo e v'ha l'energica affermazione dell'esigenza della 
libertà; non vi ha un concetto vero di questa. Epicuro sì 
foggiava l'atomo a guisa di un individuo, ed era troppo; ma 
considerava anche l'individuo a guisa dell'atomo, e ciò per 
l'individuo era troppo poco. 
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§ 9. Non sempre v'ha corrispondenza tra la filosofia e la 
coscienza, pubblica. La filosofia greca si era travagliata a 
stabilire il teismo, mentre nel popolo greco la religione poli- 
teistica aveva vita rigogliosa ed ispirava l'arte. Essa tendeva 
all'assorbimento dell' ÌDdividiio nell'Uno, mentre la coscienza 
individuale si svegliava e si temprava nelle lotte politiche 
delle città greche, e si manifestava nella varietà delle pro- 
duzioni artistiche e degli stessi sistemi filosofici. Alfine la 
sete dell'Unità entrò nella coscienza popolare. Prima l'impero 
di Alessandro, poi più largamente e durevolmente l'impero 
romano unificarono politicamente il mondo dell'antica cul- 
tura occidentale. Conseguita una relativa pace politica, sì 
sentì un profondo bisogno di pace spirituale. Si fusero le 
religioni politeistiche, più o meno perfettamente, in una sola 
grande religione, che accoglieva nel suo grembo i vari culti 
locali. Calmate le lotte religiose esterne, sì vollero soppri- 
mere nell'uomo le lotte interiori. I neoplatonici, gli epigoni 
del pensiero antico, pretendevano di essere sincretici, di riu- 
nire nelle loro dottrine il meglio de' precedenti filosofi, inter- 
namente armonizzandolo (1). Ma bea prima di loro gli Stoici 
e gli Epicurei si erano aff'aticati, con intento affatto pratico, 
di dotare gli uomini del gran bene dell' imperturbata serenità. 

La morale epicurea e tutta la filosofia stoica, cosi teorica 
che pratica, sono dominate dalla preoccupazione, direbbesi 
quasi dall'incubo, della pace del sapiente. La voluttà in Epi- 
curo si riduce alla privazione di sollecitudini e di dolori 
(ÌTipa;ia, àirov'a} e alla soddisfazione dei più umili ed imme- 
diati bisogni fisiologici. Lo stoicismo ha senza dubbio il gran 
merito di avere rilevato il valore intrinseco ed assoluto della 

(1) Sull'eclettismo e sul sintetismo de' neoplatonici vedi Zeller, 
Die PhUoaopkk <hr Griechen, III, parte II, Leipzig, 1881 (pag. 423 
e segg.). 
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virtù, poco rimanendo al disotto della rigorosa preciaione 
kiLfltiana; ma ìi contenuto della sua virtù {ìve'j^ou xai i-Ké-fo-S) 
è puramente negativo. In fondo l'etica stoica va più innanzi 
dall'epicurea nella inerzia rassegnata. Gli epicurei consigliano 
di fuggire il male e il dolore. 1 più rappresentativi fra gli 
Stoici inculcano la inerzia di fronte al male e al dolore 
esterno. È questo un grado piii avanzato di apatìa, non di 
energia morale. 

Il più tipico dei sistemi di morale stoica è quello codi- 
licato nel celebre manuale di Epitteto. I più antichi stoici 
erano pensatori, cittadini, uomini d'azione. Marco Aurelio, 
che visse in un periodo avanzato dello stoicismo, è una figura 
complessa; lo stoicismo offre solo uno degli aspetti della sua 
anima. Epitteto, lo stoico per eccellenza, fu un povero schiavo, 
e la sua anima, con tutto l'amore della virtù che la pervade, 
è un'anima da schiavo. Il bene per lui è nella volontà, ma 
la volontà non ha oggetto. Infatti ogni oggetto, che si pre- 
eenti al volere, è nulla, qualunque sia la sua apparenza. 
(E'JSi'j; o'Jv flid^ ^«vratri'i Tpxyti^ [lEX^Ta ÌT:ù.tfitv, 5ti, 'Pa.vT%<six 
V., xai où itivTio; tì iffi:-»6y.imv. Man. 1, 5). Scopo della voIODtà 
non è dunque l'agire, ma il liberarsi da' vani fantasmi. Tut- 
tavia noi siamo portati dal desiderio verso le cose esteme; 
questo desiderio (Ópeìi;) opera contro la volontà, quindi si deve 
sopprimere. Lo stoicismo non nega peraltro il mondo estemo, 
iiuzi ne afFerma l'impero, tentando di dimostrare l'inutilità 
lii resistere alla sua invadenza. Le cose sono mortali; inutile 
quindi desiderarne l'immortalità. Bisogna accettarle come 
mortali e non addolorarsi se periscano. Quindi il saggio non 
ha famiglia, né patria. Amare la famiglia e la patria sarebbe 
alta<;carsi a cose periture. Ma perciò appunto egli è il vero 
lilantropo, perchè ama gli uomini secondo la loro natura, 
considerandoli come opere caduche della natura. Anche verso 
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gK dèi il sapiente non ha maggior dovere che quello dì cono- 
sceme la natura e rispettarla (Tvi; jt«pì Tohq Sies-Js sùispsiV 
iatSi oTi TÈ xupiwTSTOv Èxcìvo ia'tv, Spiìj ÙTtaKrf^Bti Ttipi awriùv (-/t'v^ 

Man. 31, 1). Parrebbe che in tal modo vogliasi attribuire il 
primato al conoscere, alla ragion teorica; ma in sostanza 
anche qui ciò che si vuol sapere è il valore degli esseri e 
delle cose per regolarsi nella condotta pratica. 

La morale stoica, nella forma radicale datale da Epitteto, 
è una svalutazione dell'individuo, al quale sì contende la 
soddisfazione degli appetiti e de' sensi, senza dargli un degno 
campo di azione per l'attività del volere. L'intelletto specu- 
lativo è abbassato a strumento della ricerca del bene pratico, 
e quindi privato del suo proprio oggetto, che è la verità in 
sé e per sé. Il volere non ha altro compito che di frenare e 
di impedire. In questa funzione sterile esso sì logora al punto, 
da provocare il desiderio della morte e fin l'aspirazione al 
suicidio. 

§ 10. A misura che la filosofìa greca procede nella sua 
via, si rafforza in essa la tendenza a fare una sola cosa della 
beatitudine e dell'inerzia, della perfezione e dell'immobilità. 
L'idea di Fiatone è incorruttibile ed immobile; l'anima umana 
non sarà dunque degna di conoscerla se non sarà ancor essa 
incorruttìbile e immobile, benché movente Ìl corpo ad essa 
soggetto, e se non sarà quindi pur essa idea. L'intelletto attivo 
di Aristotele non può contaminarsi con la mutevolezza del 
processo dialettico e con la molteplicità e materialità delle 
idee; non sarà pertanto conoscenza di altro, ma di sé, forma 
vuota e coscienza senza varietà di contenuto. La felicità dello 
stoico e dell'epicureo deve essere imperturbata, costante, 
uguale. Questo prevalente bisogno di immobilità non bene cela 
un senso di stanchezza spirituale. Il sistema teorico o pratico, 
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che concluda all'unità vuota, può essere, se armonico, un 
trionfo del purismo; ma è anche il trionfo della morte. La 
vita è atto e si presenta come differenziazione e specifica- 
zione all'infinito. 'Quando l'immobilismo delle teorie fu ti-as- 
portato nella vita pratica, ebbe princìpio la fine del mondo 
antico. La vita all'uomo è milizia; questa verità, venne alla 
fine annunciata e novellamente introdotta nel mondo dell'a- 
zione dal Cristianesimo. 
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CAPITOLO II. 
Gtonesi del concetto di individuo. 

(ConUnuazknie}. 

§ 1. Il Cristianesimo è dominato interamente dalla perso- 
nalità di Dio e dall'importanza, nell'essere umano, dell' l'n- 
dividuo etico. Il Dio de' Cristiani non è un' astrazione, né una 
sintesi; è persona, cioè coscienza, intelletto in atto, volontà, 
potere. Egli ha creato il mondo dal nulla « perchè suo splen- 
dore potesse, risplendendo, àìrisubsisto * (Dante, Farad. XXIX, 
14-15); ma poteva non crearlo. Egli ama ed odia, prevede e 
dispone, giudica ed esegue, premia e punisce. Quale immensa 
differenza dal Dio di Aristotele, che conosce appena sé stesso, 
che nulla sa fuori di se stesso, che nulla può sul mondo e 
sull'uomo! Nell'aristotelismo e, malgrado gli slanci mistici, 
anche nello stoicismo e nel neoplatonismo, la concezione finale 
del mondo è idilliaca, Behbene l'idillio sia funebre. Nel Cri- 
stianesimo invece la concezione è tragica, perchè eterno sarà 
il contrasto tra il bene ed il male, tra la gioia ed il dolore. 

L'uomo nel Cristianesimo ha valore come individuo etico. 
Egli è responsabile innanzi a Dio de' propri atti liberamente 
voluti e delle loro conseguenze; egli non risponde che di 
questo, ma gli effetti di tale responsabilità hanno un valore 
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ìt.f.fiho *: dnraiio io ett flix La famiflia. la patria, la società 
KÌr'iìe. la stessa società r*-Iiziosa, cbe »■ la Chiesa, sono or- 
tiinatT alla ««/"-((zion^ dellf at.ìmf. cioè all'ettma felicità 
d<-^riti()tvidaLD valore di nn 'anima umana è immenso. poiché 
per rHimerla dalla serritn del peccato, fu d'uopo dell'incar- 
nazione del Verbo e della passione e morte del Dio-Como. 

Un taglio netto è fra l'essere amano e la natura este- 
riore. Questa, ijnando non è fomite di peccato, è fatta per 
essere wjttoposta all'nomo, non per fraternizzare con lui. 
L'nomo non ha altro centro che in Dìo, da cui riccTe l'ori- 
gine ed <^i hene. 

Quale è la base metafisica di questa individualità etica? 
11 Cristianesimo primitÌTo. che non ha metafisica e non ne 
chiede, non la ricerca: ma la riflessione filosofica, penetrata 
nella coscienza cristiana, non può sfug^re a tal problema. 

g 2. ^ Agostino accetta da Fiatone la realità, l'immutabi- 
lità e l'eternità delle idee; ma non il loro essere in sé. Le 
idee sono, ma solo nell'intelletto; prima che nell'intelletto 
umano, esse sono nell'intelletto di Dio. L'incompatibilità, ari- 
stotelica tra l'unità di Dio e la molteplicità delle idee, in- 
compatibilità che vietava a Dio la conoscenza delle idee, è 
del tutto scomparsa. Ma Dio è concepito, al modo platonico, 
come l'univenialissimo, che accoglie in sé le idee, come il ge- 
nero accoglie la specie. Ideae, fortnae, spedes, rationes sono 
sinonimi degli eterni principiì od archetipi, secondo i quali 
Dio ha fatto tutte le cose. Dio era libero di non farle, ma 
non poteva alterare ì loro principii; le cose sono create, le 
idee delle cose sono increate, perchè sono in Dio. La presenza 
delle idee in Dio è uno de' punti più oscuri e delicati della 
filosofia agostiniana. Esso è reso anche più delicato dalla dot- 
trina della creazione. Poiché le cose create non sono semplici 
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riproduzioni delle idee, ma singoli enti, le idee, giusta le quali 
le cose sene state create, aaranno solo de' generi o anche degli 
enti singolari? S. Agostino risponde (Epist. XIV a Nebridio, 
in Opp., Migoe, to. II, col. 80) che non solo degli esseri in 
generale, ma ancora di ciascun essere in particolare v' ha 
un'idea preesistente ìn Dio. Vedesi agevolmente come l'im- 
portanza specifica della dottrina platònica delle idee venga 
qui virtualmente annullata. Infatti l'idea platonica è l'opposto 
delle determinazioni individuali. Essa dà l'essere alle cose in 
quanto dà loro un principio comune. L'idea uomo, in quanto 
sì attua in Socrate ed in Calila, fa che Socrate e Gallia siano 
uomini. Ma nella concezione cristiana ciò che fa essere gli 
enti è la volontà divina, la quale, nel creare gli enti stessi 
procede secondo principii intrinseci. Perciò l'universale, in 
quanto universale, non ha virtù produttiva, e non ha quindi 
per sé maggior dignità di ciò che è puramente individuale. 
Ciò stante, non v'ha ragione perchè l'individuale non debba 
avere il suo archetipo in Dio, come l'universale, al quale esso 
è solo logicamente sottoposto. 

L'esemplarismodi origineplatonicaèsubordinato in S. Ago- 
stino al volontarismo. Le idee non sono cause della volontà 
creativa. Questa non ha causa, ed eccone la ragione: otnne... 
effìciens maius est quam id quod efficiiur. Nihil autem maius 
est voluntate Dei, non ergo eius causa quaerenda est. {Se di- 
versis quaestionibus, LXXXIU, q. XXVIII, ta VI, col. 18). 
Le idee non sono al di sopra della volontà divina. È questo 
un principio non platonico, né aristotelico, ma profondamente 
cristiano. Se non che, allora a che si riducono l'eternità delle 
idee e la loro qualità di archetipi delle cose? È questo il 
nucleo delle controversie tra il determinismo e l'indetermi- 
nismo. Nel concetto di Dio di S. Agostino non vi è ombra dì 
conflitto di preminenza fra l'intelletto e la volontà. In Dio 

Pasino. 3* 
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l'avere e l'essere è tutt'noo {<^tae hàbet kaee et est, et ea 
omnia unus est; De eivitate Dei, XI, X, 3, io Opp., M^ue, 
to. 7, coL 327). Né l'assoluto sapere è qualcosa di distinto da 
Dio {Hoc est Beo esse guod sapere; De Trinitate, VII, 9, 
to. 8, col 942), Essere, sapere, volere in Dio si fondono e si 
identificano. Quel che vi ha di nuovo e di importante nella 
dottrina di Agostino è ciò: che l'intelletto e l'universale non 
sono concepiti come possibili fuori di una persona, cioè di 
un soggetto, di una cosciensa. Inoltre conoscere e volere non 
sono scissi, ma anzi fusi e compenetrati. L'unità dell'auto- 
coscienza intellettiva e volitiva è affermata rispetto a Dio, 
prima che rispetto all'uomo, ma è solennemente affermata. 
L' universale, come non è realtà per sé stante, cosi non è realtà 
quiescente, ma piuttosto principio regolativo dell'azione (nella 
specie, dell'azione creativa dì Dio). 

La teoria della conoscenza umana in Agostino si com- 
pendia ne' due termini: innatismo e partecipazione. Agostino 
riprende la dottrina platonica della reminiscenza, sollevandola 
a più alto significato. L'anima umana, provenendo da Dio, 
comprende in sé, come essa può, Dio e le idee. La conoscenza 
è memoria, ma tal memoria che richiede l'opera attiva del- 
l'intelletto e (uopo è tenerlo presente) le buone disposieioni 
dell'anima, per essere ridestata. 11 processo dialettico, che 
non è nella conoscenza divina, non può essere nell'umana, 
che è partecipazione di quella {unum [sapienUam] . . . eom- 
muniter omnibus, cuius guanto magis quisgue fit particeps, 
tanto est sapientior ; De libero arbitrio, IX, 25, to. I, col. 1254). 
Ma, se non del processo conoscitivo, S. Agostino ha dato una 
nuova e profonda dottrina delle condizioni psicologiche della 
conoscenza. La parte che in esse è data all'elemento affettivo 
e volitivo è grande e forse eccessiva. Negli scritti di S. Ago- 
stino si possono rintracciare (ed infatti sono stati rintracciati), 
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i germi di un pragmatismo cristiano. Il principio predomi- 
nante della gnoseologia agostiniana vale di più de' pa]*ticolan 
Bviluppi di questa: esso è il principio, profondamente vero, 
dell'interiorità della conoscenza. Noi non possiamo ricono- 
scere nelle cose le idee finché le idee non siano da noi pos- 
sedute. Benché derivate da Dio, le idee sono in noi, sono 
nostre. {Cum ab stulto reguiratur [se. qufnam sit sapiens] gito 
pacto queat dignosd piane atque percipi, omnino non video. 
Negue enim signis quibusdam cognoscere aliguid potest, nisi 
illud ipsum, cuius ea signa mnt, noverit. Atgui sapientiam 
stuUus ignorai.,. Sensu enim corporis quaecumque atttngimus 
forinsecus nobis offeruntur: et ideo licei quoque res alienas 
oeulis cernere, cum earum vel eius generis nos nihil habeantus. 
Quod autem inteltectu capitur intus apud animum est: nec 
id kabere guidquam est alìud quam videre... Caret autem 
stultus sapientia.. . nescit hanc igitur, et dum neseit in alio 
loco cognoscere non potest; De utHiiate credendi, XIII, 28, 
in Opp. to. 8, coli. 85-86). 

§ 3. Stabilita la necessaria presenza delle idee nell'intel- 
letto, il pensiero medioevale, che, non meno del pensiero an- 
tico, liteneva ferma l'esistenza reale delle cose sensibili, si 
trovava, come l'antico, di fronte al problema de' rapporti fra 
le idee e le cose. La soluzione neoplatonica della degradazione 
delle idee nelle cose non era accettabile se non in quanto non 
si distingueva il modo di essere ideale dal modo di essere 
fisico. Se invece questi due modi erano irriducibili, la que- 
stione risorgeva tal quale come nel dualismo platonico e 
aristotelico. Ora il Cristianesimo, distinguendo recisamente 
il mondo da Dio, doveva non meno recisamente distin- 
guere le idee esistenti in Dio dalle cose costituenti il mondo 
fisica 
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Universalia ante rem; gli nnirersali preesistono alle cose, 
in Dio. È questo no ponto che la filosofìa medioeraJe (né sol- 
tanto la cristiana) accetta generalmente senza ombra di dubbio. 
Questa preesistenza degli oniversali dà ad essi an ralore on- 
tologico iudiscatibile. Le cose, se saranno, non potranno es- 
sere che in qnauto incarneranno gli universali, ìn quanto par- 
teciperanno degli aniversalì. Ma allora come sì concilia l'unità 
dell' nniversale con la molteplicità delle cose, nelle quali esso 
è attuato? Come può t'universale, per adoperare il termine- 
scolastico, plurifiearsi? 

11 grande pregio storico della filosofìa scolastica sta (se 
non ci inganniamo) in ciò che, trovandosi di fronte al dogma 
cristiano che riponeva l'orìgine delle cose nel libero volere 
di Dio, ed accettando pienamente quel dogma, non si credette 
pertanto dispensata dal ricercare, non perchè, ma eotae di- 
Bcendano le eterne idee nelle cose sensibili 

11 problema degli universali, che agitò per secoli la Sco- 
lastica, è ontologico e non già logico o gnoseologico. Non è 
logico, perchè sull'essere ideale, sulla natura e sull'ufficio, 
nel ragionamento, degli universali non havvi grave dissenso. 
Non è gnoseologico, perchè la gnoseologìa scolastica si ac- 
centra nel seguente quesito: come l'intelletto perviene al pos- 
sesso degli universali? E le due soluzioni del quesito: quella 
dell' illuminazione diretta da Dio e quella dell'astrazione dalle 
cose materiali sono entrambe nel loro fondo indipendenti dal 
problema degli universali. Queato infatti si risolve ne' due 
seguenti: gli universali per sé sono idealmente o anche real- 
mente? Se sono soltanto idealmente e se le cose reali in tanto 
sono in quanto di essi partecipano, che è ciò che contraddi- 
stìngue le cose reali in quanto esse realmente esistono? 

Dicemmo che è pregio grande della scolastica l'avere af- 
frontato questo duplice problema. Platone aveva ammesso 
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l'esistenza delle idee oltre e sopra quella delle cose; ma non 
aveva ricercato come l'essere ideale e l'essere fisico possano 
coesistere. Y'ha in Platone juxtaposizione, non coordinazione 
di idee e di cose, poiché le dottrine del demiurgo e dell'anima 
del mondo non hanno certo maggior valore filosofico di quella 
della libera creazione divina. Aristotele, riponendo le idee 
nelle cose come priocipii dell'essere specifico di queste, an- 
dava incontro ad uno dì questi due scogli: o a quello di ne- 
gare il valore delle idee come preesìstente ed indipendente 
dall'esistenza delle cosa singole, o a quello di negare l'indi- 
vidualità delle cose in grazia dell'universalità dell' idea che 
le faceva essere tali. 

La Scolastica si inizia con una vigorosa affermazione del 
valore ontologico degli universali. Se alcuni grossi pensatori 
del nono secolo giungono a dare agli universali un' esistenza 
fisica, non è a credere che una cosi materiale, più che ma- 
terialìstica, dottrina sia quella dei realisti estremi in genere. 
Questi mettono in rilievo l'importanza degli universali come 
principìi costitutivi de' reali e deprimono U valore delle ac- 
cidentalità individuali. L'esistenza delle cose reali è il loro 
presupposto; ma la determinazione individuale è per essi l'in- 
fima perfezione delle cose. L'antirealismo invece si afTatica a 
mettere in evidenza l'importanza della determinazione indi- 
viduale in ordine all'esistenza, se non alla perfezione, delie 
cose. Esso scopre nell'ontologia dei realisti il momento axio- 
logico e vuol tenerlo ben distinto dal momento ontologico. 

Tra realisti ed antirealisti la differenza è adunque prin- 
cipalmente ne' punti di vista; i primi guardano alla perfe- 
zione degli enti, i secondi alla loro esistenza di fatto; gli uni, 
si direbbe, considerano l'universalità delle cose, gli altri l'uni- 
versalità nelle cose. L'antirealismo de' non realisti è pertanto 
un antirealismo affatto relativo. 11 preteso nominalismo di 
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Ro8cellino, visto da presso, si dilegua come nebbia al Tento; 
il preteso coocettualiamo di Abelardo, che riconosce la pre- 
senza degli universali nelle cose, è an avviamento verso il 
tomismo (1). 

La preminenza dell'universale nell'individuale assume nel 
realismo due forme ben distinte e diverse. Y'ba un realismo 
che fa dell'universale e dell'individuale due gradi dell'es- 
sere, e ravvicina l'individuale, grado infimo dell'essere, al 
non essere. Questa è la dottrina di Scoto Erigena. Nil prò- 
pinquius (così insegna il grande filosofo) est ad vere esse, 
quam causae creatarum rerum, nihilque vicinius ad non vere 
esse, quam informis materia (De divisione naturae, II, 15, 
in Opp. Migne, Patrologia latina, 122, col. 546). Né l'infor- 
mità è propria solo della pura materia; ma, relativamente 
alle idee increate, informi sono anche le cose create. Causae 
quae... creantur... per se ipsas informes sunt, et in ea uni- 
versali forma, in Verbo dico, semetipsas perfecte conditas 
cognoscunt (1. e, col. 547). E evidente come questa dottrina 
non solo neghi alle cose l'esistenza autonoma, ma ne infirmi 
anche l'esistenza reale. Le cose non soltanto non sono per sé; 
esse non sono neppure in sé. La loro esistenza piena e per- 
fetta è nelle idee. Ma, se così è, la creazione non ha più signi- 
ficato proprio; essa è non più realizzazione, ma degradazione 
di idee. Alla concezione cristiana è sostituita la neoplatonica. 

Il realismo ortodosso riduce invece la preminenza degli 
universali alla loro ontologica necessità, contrapponendola alla 
contingenza degl'indivìdui L'universale necessariamente è, 
perchè è intelligibile: questa è la dottrina di S. Anselmo {si 
vel cogitari potest esse, necesse est illud esse ; Liber apolo- 

(1) Db Wolf, Hiatoire de la pkilosophie medievale, 2' édition, 
pag. 171-172 e 204. 
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getieus cantra Gaunilonem, IV, 38, in Opp., Migne, Patrologia 
latina, 158, col. 249). La necesBÌtà dell'universale deriva dalla 
sna unità ed eternità. Quod partibus coniunctum est, cogitar- 
tione dissolvi et non esse potest (1. e I, 1, col. 250). Illa 
guippe omnia et sola possunt cogitari non esse, quaeinitium, 
attt finem, aut partium habent coniunetionem {1. e. iV, 38, 
coL 253). 

§ 4 L'individuo è contingente, ma l'individuo è reale. Questa 
è la tesi dell'antirealismo, che poi si è definito nel realismo 
temperato dì S. TommaBO (1). L'individuo non è un acci- 
dente {ens entis), ma nna sostanza {ens per se); nelle sostanze 
composte è la sostanza prima. 

La nozione di sostanza come essere in atto supera quella . 
dì individuo. V'hanno sostanze, delle quali non è a parlare 
di universalità e di individualità; sono quelle in cui l'essenza 
non si distingue dall'esistenza. L'essenza è l'universale, l'idea, 
la forma pura. Essentia est illud per quod res constituitur 
in proprio genere vel specie (De ente et essentia, 1). L'esi- 
stenza è attualità; l'essenza per sé è mera potenzialità; exi- 
stentia comparatur ad essentiam sicut actus ad potentiam 
(_S. T., 1', q. 3, art. 4). Ma Dio è puro atto; dunque in lui 
essenza ed esistenza sono tutt' uno. Cosi non è nelle cose 
create. Quia forma creata... hàbet esse et non est suum esse, 
necesse est quod ipsum eius esse sit receptum et contractum 
ad determinatam naturam (S. T., 1", q. 7, art. 2). 

La natura determinata, l'essenza, è attualizzata nella cosa. 
Yi sono essenze, che sono pur cose; che per essere chiamate al- 
l'esistenza non attendono che il cenno divino. Tali sono gli 

(1) Della Suinma theologica e della Summa contra genUlea te- 
niamo presente l'edizione, di Roma, Forzani. Per gli opuscoli, ci 
riferiamo alla scelta fatta dal Db' Maria, in tre volumi (Città di 
Castello, Lapi, 1886), 
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angeli della teologia crìstiana. Essi sono eBsenze realizzate, 
non ìndiridui. 

Solo per gli esseri naturali, dove l'essenza è nna e gli in- 
divìdui sono parecchi, si fa il problema dell'individuazione. 
Ma, in genere per le sostanze create v'ha un dubbio sottile, 
sebbene non Bofistico, che, specie sulle orme del Suarez, è stato 
agitato dagli Scolastici posteriori. L'essenza esiste nelle cose 
per virtù propria o in virtù dei complemento che le dà l'esi- 
stenza y La prima soluzione, che è quella del Suarez, è un 
residuo di neoplatonismo. L'essenza creata pervade dì sé la 
cosa e le conferisce l'essere. La seconda soluzione è quella 
accettata dalla generalità dei tomisti, ed è veri sìmilm enti 
' quella di san Tommaso. Essenza ed esistenza sono, nelle cose, 
realmente distinte. La sostanza è la loro sintesi. Siamo lon- 
tani dal concetto, che della sostanza aveva nel nono secolo 
Fredegiso, per il quale erano sostanza anche le tenebre ( Ver- 
bum substantiae hoc kabet in natura ut euicunque mbiecto 
fuerit iunctum sinc negatione, eiusdem declaret substantiam; 
in Epistola de nikilo et tenebris. Migne, Patrologia latina, 
105, col. 753). 

Le nozioni di essenza e di forma non si identificano che 
per gli esseri immateriali. L'essenza degli esseri materiali o 
composti consta di forma e di materia. La materia per sé è 
fiec quid nec quale nec quantum. Perciò la materia per sé 
non può essere individuale; materia de sui natura communis 
est [De. principio indimduationis). Ciò che fa che l'individuo 
sia tale è questa materia. Individuatio fit per hane mate- 
riam {S. T., 1', q. 3, art. 3). Ma che è ciò che fa la materia 
sia questa piuttosto che quella? La quantità e specialmente 
la quantità dìmensiva, quella che segue la ragione del più e 
del meno, mentre la quantità numerica segue la ragione del- 
l' «wo e del molteplice. Ad constitutionem suppositi materiatis 
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8ive individui guantitas terminata requiritur (De natura ma- 
teriae, Vili). Oportet omnia quae sunt eomposita ex ma- 
teria, dimensionata esse (Quodl., IX, art 6). L'iodividu azione 
ai compie tostochè la materia signata guantitate riceve la 
forma. Dunque la quantità dimensiva della materia è la ra- 
dice dell'individualità; quia sola guantitas dimensiva de sui 
ratione hdbetunde multiplicatio individuorum in eadem specie 
possit accidere, prima radix kuiusmodi muìtipUcationis ex 
dimensione esse videtitr {Summa cantra GentHes, IV, 65). 

La dottrina di aan Tommaso ha il merito inestimabile di 
aver chiuso nel Medio Evo, meglio che Aristotele non avesse 
fatto nell'antichità, la corrente dì idee che tendeva a depri- 
mere l'individuo a favore dell'universale. L'esistenza indivi- 
duale ha un proprio valore di fronte all' univei-sale, all'es- 
senza. Essa aggiunge all'essenza mentre l'attualizza. Se non 
che la ragione dell'individuo è puramente quantitativa; essa 
riposa nella quantità, che è un puro accidente, benché sia 
il primo accidente, della sostanza. Non solo l'individuo è un 
contingente, come lo sono del resto anche le essenze in quanto 
realizzate; ma esso dipende da una contingenza secondaria 
come l'eMs entis. L'individuo umano ha origine con la for- 
mazione del corpo organico, e la sua esistenza dipende in 
ultimo dalla volontà de' parenti. Eppure il suo valore morale 
è intìnito, perchè la sua anima è imperitura e suscettibile di 
gioia e di dolore in eterno. L'alto senno e l'ingegno inesau- 
ribile di aan Tommaso giungono qui appena a velare il con- 
trasto fra l'Aristotelismo e il Cristianesimo. Per il primo gli 
individui umani, come gli altri, sono efimere apparenze, che 
emergono dal seno della materia, ove si accolgono tutte le 
forme e donde le forme vengono all'esistenza. La materia si 
moltiplica perchè la forma, rifrangendosi in più esseri, non pe- 
risca. L'individuo è il naturale effetto di questa moltiplica- 
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zioiie. Ma per il Cristianesimo l'iadivìduo umano sovrasta alla 
natura materiale, come la creatura chiamata da Dio a parte- 
cipare alla suprema beatitudine, come l'essere al cui ultimo 
bene è coordinato l'universo fisico. La coscienza individuale 
che nel Cristianesimo ed anche nella filosofia cristiana aveva 
un valore morale altissimo, doveva acquistare un valore me- 
tafisico altrettanto grande. 

§ 5. Che l'individuazione avvenga in grazia della quan- 
tità, vale a dire di un mero accidente, non parve ammissi- 
bile ad un tomista del decimoterzo secolo, Goffredo di Fon- 
taìnes (1). IL ragionamento che egli fa in proposito è, dal 
punto di vista dialettico e in conformità de' principii onto- 
logici della scolastica, rigoroso ed inoppugnabile. Cum indi- 
vidua plura sub eadem specie in aliguo conveniant, videtur 
guod supra naturam, quam importai species, addai indivi- 
duum aliquid, per quod naiura communis in ilio individuetur. 
Sed non videtur posse intelUgi, addi aliquid pertinens ad 
essentiam et naturam individui, quia illam iotam dicit spe- 
cies, guae est totum esse individuorum; ergo si aliquid addi- 
tur, videtur esse aliquod pertinens ad naturam acmdentalem. 
Videtur ergo quod individuano fiat per acddentia. Sed omnia 
accidentia videntur esse posteriora et adventida substantiae. 
Item ìwn videtur posse dici, quod acddentia faciant indi- 
vidua vel numero divisa, quia nec secundum se habent esse 
sintpliciter. Item si per accidentia solum fieret individuano 
et formalis divisio vel distinctio singularium sub una specie, 
non differrent substantialiter ad invicem, sed solo accidente, 
nec esset unus homo alius ab altero in subsiantia. Ergo indi- 

{!) I passi di questo filosofo, come quelli di Duna Scoto e di 
Occam, elle vengono qui riferiti, son tratti dalla Gesckìchte, der 
Loffik di Prantl, III voi. Lipsia, Hirael, 1H67. 
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viduatio in genere substanttae non videtur causari ex acd- 
dentibus. 

Lo stesso filosofo spiega meglio altrove come e perchè la 
quantità non possa esser causa della ÌDdividuazione; la ragione 
fondamentale sta nella sostanzialità dell'individuo. Oportet 
dicere guod, si quantitas divisa sit praecisa ratio formalis 
huius diversitatis [se. entium materialium], et non ipsa forma 
mbstantialis, unum individuum differret ab alio solum acci- 
dentaliter sive semindum formam acddentalem, et essent 
plura secundum guantitatem sive plura quanta, et non secun- 
dum substantiam, sive non essent plures substantiae, quod 
est manifestum inconventens. Perciò l'individuo o sostanza 
prima « in sua ratione non includit nisi guae ad rationem 
substantiae pertinent... et sic, guamvis non habeat esse sine 
quantitate, inquantum est substantia materialis, tamen illam 
per se in sua ratione non includiti. 

fregato in tal modo che l'individualità provenga dall'acci- 
dente ed affermato che la ragion di essa debba ricercarsi 
nella sostanza, si apriva il problema se l'individualità risie- 
desse sempre e necessariamente nella materia. Buns Scoto 
ammette l'esistenza di individui immateriali (Unum numero 
est,... cuius substantialitas est singularis simpUciter, et tunc 
nihil est ad materiam realem). Le categorie di forma e di 
materia non sono dunque per sé esclusive dell'individualità; 
ma allora questa da che è data? 

La mentalità astrattistica e formalistica di Duus Scoto 
non sa all'uopo creare se non un'altra entità: V entitas j>osi- 
tiva, l'entitas ut haec, V haecceitas. Questa entità si aggiunge 
alle altre formalitates quidditativae come entità determina- 
tiva dell'individuo. La pluralità delle forme in un medesimo 
ente può dirsi la dottrina specifica di Scoto. In essa il prin- 
cìpio del valore ontologico de' principii formali, principio che 
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domina, ai può dire, tutta la Scolastica, viene acuito all'estremo 
grado. Ormai il mondo non è più una degradazione di idee, 
una semplice attuazione di idee, ma è una sovrapposi zione 
di idee (forme, entità) in una serie che non si esauiÌBce nep- 
pure venendo M'ultima realitas, che è l'individuo. La cosmo- 
logia scolastica de' tempi posteriori è disegnata più spicca- 
tamente in Scoto che in san Tommaso. Tutto il processo 
cosmico si riduce aiV intensio e alla remissio delle lorme. 
L'individualità è pur essa^ per sé presa, un'astratta forma, 
e quindi l' individuo è come tale negato. 

La reazione a questo estremo indirizzo si ebbe con la radi- 
cale negazione di Occam, della realità degli universali. 11 
concettualismo, che non potevasi avere nella filosofia del 
decimosecondo secolo, sorge invece con Occam ed annuncia 
l'alba della filosofia moderna. Occam ricerca « utrum illud, 
quod immediate et proxime denominatur ab intentione uni- 
versalis et univoci sii aliqua vera res extra animam intrin- 
seca et essentialis illis, quibus est univoca et communis, 
distincta realiter ah illis ». E risponde che: « illud, quod 
praedicatur de pluribus differeniibus specie, non est aliqua 
res, quae sii de esse illorum, de quibus praedicatur, sed est 
una intentio in anima naturaliter significans omnes illas 
res, de quibus praedicatur ». Unica realtà è la res sinffularis; 
l'universale non è in realtà un che dì diverso dalla cosa 
singola {quodlihet universale est una res singularis, et ideo 
non est universale nisi per significationem, quia est signtim 
plurium). 

La dottrina della significatio di Occam annuncia una 
nuova gnoseologia. 

L'universale non è fuori del soggetto [extra animam)\ 
ma si foggia dal soggetto nell'interno della propria mente 
(conceptus et quodUbet universale est aliqua qualitas existens 
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subiective in mente, quae ex natura sua est signum rei extra, 
sicutvox est signum rei ad placitum istituentis). Questa volon- 
tarietà, o meglio arbitrarietà del coucetto è sostenuta da 
Oceani in più luoghi (non videtur, guod aligua res extra 
animam sit substantia universalis, nisi forte per volunta- 
riam institutionem}. 

Da ciò emerge che, se Occam è già uo moderno per la 
coscienza della soggettività del concetto e se egli vede già 
nel concetto una formazione della mente umana, gli sfugge 
tuttavia la necessitò logica del pensiero. 11 concetto è sog- 
gettivo, e appunto perchè soggettivo è arhitrario. Pertanto 
anche la scienza sarà arbitraria, in quanto conoscenza delle 
cose per concetti. 

Ma vi ha un punto gravissimo, per il quale Occam resta 
attaccato alla Scolastica. Esso consiste nella nozione della 
res extra animam. La res non ai apprende mediante un con- 
cetto, ma mediante una notìtia intuitiva. La res non è un 
astratto, ma un concreto. Ad essa corrisponde un nome con- 
creto, che la connota. I nomi concreti non sono ad placitum 
instituta; essi corrispondono alla natura reale delle cose. Or 
qui vion fatto di domandarsi: la notitta intuitiva, che è l'op- 
posto dell'intelletto astrattivo, sarà forse il senso? e la res 
extra animam che non è l'universale e non contiene né real- 
mente uè formalmente (1) l'universale, sarà dunque la realtà 
sensibile? Tale non è il pensiero di Occam. La sua realtà non 

(1) La tesi di Scoto che universalis est in individuis formalifer 
benché non vi aia realifer, è rigettata da Occam per il motivo 
che in creaturls non potest tsse aliqua disfinetio qualitercumque 
extra animam, niai ubi sunt res disthicfae. Ad Occam la nozione 
dell'erba vela la distinzione del formale e del reale nell'universale. 
La forma è extra, e come tale nou conviene all'un Lvcrsalii, che non 
è extra. 
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è la realtà del Benso, ad eBclusione dell' iotelletto; è piuttosto 
la realtà del senso comtiDe, cioè l'unità indià'erenzìata del 
sensibile e dell'intelligibile. In questo Occam non si allontana 
dalla Scolastica, che poggia le sue basi sul senso comune, se 
non forse per riavvicinarsi ad Aristotele, che ammette la 
cosa individua, indipendente dall'universale, prima di chie- 
dersi come in essa si attui l'universale. Ora ciò non è un 
progresso, ma piuttosto un ritorno al punto di partenza. Se 
esiste un termiue esterno della conoscenza, e se questa non 
è puro senso, ma si compie con gli universali, bisognerà, 
anche ammettendo che gli universali sian meramente aog- 
gettivi, ricercare come essi convengano alle cose de guibus 
praedicantur. Progresso è invece, e grandissimo, l'avere rico- 
nosciuto che la virtù dell'intelletto è formativa e non sem- 
plicemente asirattiva. Che l'universale appaia ad Occam un 
prodotto arbitrario, una voluntaria institutio, poco rileva; 
importa molto invece il notare come per lui il concetto non 
aia un termine fisso ed esterno, ma si formi dall'intelletto 
e nell'intelletto. Il concetto come realtà umana: ecco la nuova 
verità rivelata da Occam. Altri dimostrerà poi che l'umanità 
del concetto non ne esclude né la necessità, né -V assolutezza. 
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CAPITOLO III. 
L'indivìduo come coscienza. 

§ 1. La, filosofia antica e la medioevale, e più special- 
mentela filosofia platonica e l'aristotelica, non avevano revo- 
cato in dubbio due punti gravissimi: l'esistenza reale delle 



oose materiali e l'indipendenza dell'oggetto 
soggetto intelligente. La filosofia moderna i 



intelligibile dal 
inizia con la 



ivismo. 

'eriore all'idea, 
le, la cosa è in 



critica di queste due tesi. Essa si presenta anzitutto col 
doppio carattere dell'idealismo e del soggettiv 

Secondo Platone, la cosa materiale è 
ma esiste accanto all'idea. Secondo Aristotele 
quanto l'idea, che in essa è incarnata, la fa essere. La Sco- 
lastica indaga come le cose sìngole distintamente siano, nono- 
stante l'unicità dell'idea che le fa essere. In nessun modo le 
idee 8i adeguano alle cose materiali. Queste presentano un 
che di irriducibile all'idea, e che consiate nel loro essere 
sensibile. 

Ora l'essere sensibile delle cose ha realtà oggettiva fuori 
del soggetto senziente? Cartesio esamina la questione e la 
risolve negativamente. È noto il suo esempio della cera (Medi- 
tationes de prima philosophia, li) (1), Che v'ha di comune, 

(1) Citiamo dall'edizione di Riedcl (Lipsia, Uartimg, 1843). 
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sotto l'aspetto Bensibile, tra la cera solida e la cera lique- 
fatta? Nulla. Se aondimeno l'una e l'altra si considerano 
come una medesima cosa, egli è perchè ì'inspectto mentis 
accomuna le diverse apparenze sensibili in un medesimo 
intelligibile. Questo intelligibile è l'estensione, che none feno- 
meno, ma relazione di fenomeni. Alla cosa sensìbile Descartes 
sostituisce la relazione intelligibile. 

Da questa sostituzione ha principio la scienza moderna, 
la quale ricerca non più la natura delle cose, ma le leggi 
de' fenomeni. Ora le leggi non sono cose sensibili, ma rela- 
zioni intelligibili, vale a dire concetti. Cartesio pone come 
relazione fondamentale l'estensione, una relazione matema- 
tica. Col progresso delle scienze ci si accorgerà sempre meglio 
che non tutte le relazioni tra i fenomeni sensibili sono tra- 
ducibili in formule matematiche, ma resterà acquisito che 
de' fenomeni si debbano ricercare le leggi, cioè le formule 
(matematiche o no) delle variazioni corrispondenti. 

Non solo Cartesio risolve le cose ne' fenomeni; ma dei 
fenomeni, in quanto fenomeni, nega risolutamente l'oggetti- 
vità. Tranne l'estensione, che non è fenomeno, tutto ciò che 
del resto appare del corpo, non è nel corpo, ma nel soggetto 
senziente (Nulla profecto ratio est quae suadeat in igne ali- 
quid esse simile isti calori, ut ncque etiam isti dolori, sed 
tantummodo in eo aliquid esse, quodcumque demum sit, quod 
istoa in nobìs sensus caloris vel doloris efficiat; Med. VI). 

Dunque il sensibile o il fenomeno è soggettivo; l'idea quae 
non nisi mente percipìtur è oggettiva. Ma oggettività non è 
per Cartesio sinonimo di esteriorità. Le idee, prese per sé, 
non sono ne vere ne false; esse sono reali, ma la realtà loro 
consiste nell'essere modi del pensiero. Le idee sono nel pen- 
siero e non altrove. Nella risposta alle prime obbiezioni, Car- 
tesio insiste nel sostenere che: « l'idée est la chose ménte 
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con^e, ou pensée, en tant ^' elle est objectivement dans 
l'entendement * (1). La realtà obbiettiva altro non è dunque 
che l'eBBere nel pensiero. Ma la realtà obbiettiva ha dei gradì, 
i quali corrispondono alla maggiore o minore perfezione del- 
l'idea ed alla maggiore o minore chiarezza e di^ìnzione di 
essa. Questi due criteri sono entrambi ìntrinBeci all'idea 
stessa; grazie ad essi noi non usciamo mai dal pensiero, nel 
quale l'idea è contenuta. 

Infatti l'idea o è formata dal pensiero con i dati del senso 
o è innata nel pensiero, Cartesio non distingue bene Ij, sen- 
sazione dall'idea formata con elementi sensibili. Per lui la 
sensazione è an'idea oscura e confusa, come pensieri- oscuri 
e confusi sono gli affetti, gli appetiti ed anche le volizioni. 
Ma l'oscurità e la confusione nelle idee avventizie o fattizie 
(le prime corrispondono in certo modo alle sensazioni, le 
seconde a' concetti empirici) ha una causa deficiente nel- 
l'imperfezione dell' intelletto umano; mentre la chiarezza e 
la distinzione che, in un certo grado, anche nelle idee oscure 
e confuse si riscontrano, hanno nell'intelletto stesso una causa 
efhciente. V'ha in ciò un equivoco in quanto il sensibile, che 
macula la purezza dell'idea, non è ad essa impedimento od 
ostacolo, anzi è di essa elemento e condizione. L'impossibilità 
dì giungere all'idea altrimenti che muovendo dal fenomeno 
darà luogo al problema dell'origine delle idee; il quale prende 
appunto le mosse dalla negazione cartesiana della efficienza 
del senso. Ma v'ha anche nn principio sommamente impor- 
tante e fecondo. II senso, cioè la natura, deve essere negata 
nell'idea, perchè, attraverso tale negazione, il pensiero, lo 
spirito riconosca e affermi sé stesso. Nelle idee delle cose sen- 
sibili, la sostanza, la durata, il numero sono posti dal pen- 

(l)CitiainodairedizioiiediJi]i,BsSiMON (Parigi, Charpentior, 1842). 
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siero che li aveva trovati dapprima in se stesso. V'è ìd ciò 
un germe della distinzione kantiana tra forma e materia e 
della dottrina della sìntesi a priori. 

Ma la grande novità del Cartesianismo sta nella riduzione 
del soggetto al pensiero e nell'attuazione del pensiero nel- 
l'idea. Il soggetto è soltanto res cogitans; l'atto del soggetto, 
la cogitatio, è idea. E vero che per Cartesio le idee pure 
(quelle che Kant chiamerà poi categorie) hanno una realtà 
distinta eil indipendente da ogni contenuto empirico; mal'im- 
portante è che esse non hanno più una realtà distinta ed 
indipendente dal pensiero. 

Cartesio ammette tuttavia una realtà distinta ed anteriore 
al pensiero umano. Le idee sono rappresentazioni di qualche 
cosa che non è l'idea e che è nondimeno causa delle idee. 
Comincia proprio con Cartesio quel dualismo, che si pro- 
lunga poi fino a Kant, tra realtà in sé e realtà conosciuta. 
1 due termini di siffatto dualismo sono, nella filosofia car- 
tesiana, la realtà obbiettiva, che competo all'idea, e la realtà 
formale ed attuale, che spetta all'Essere, che è causa del- 
l'idea. Cartesio non giunge all'aifermazione di questa realtà 
formale ed attuale se non per un vero transitus ab intellectu 
ad rem, riponendo tra le perfezioni intrinseche dell'idea anche 
quella dell'esistenza fuori del pensiero; la quale per vero non 
si vede come possa ritrovarsi nell'idea come tale. E Cartesio 
è pertanto costretto a distinguere (nella prefazione all'edi- 
zione francese de' suoi saggi) due sensi ben diversi del ter- 
mine idea; secondo l'un de' quali l'idea signi tìcherehhe un 
atto dell'intelletto, mentre secondo l'altro significherehbe la 
cosa rappresentata con quell'atto, abbia essa o no reale esi- 
stenza fuori dell'intelletto. 

Analogamente Cartesio distingue l'intendere dal compren- 
dere. Si intende la realtà attuale e formale in quanto è rispec- 
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chiata dall'idea, anche quando non la ei possa comprendere 
perchè infinita, come nei caso della realtà di Dio. 

Noi non insìsteremo su questo, che è il punto centrale 
della prova ontologica cartesiana dell'esistenza di Dio; prova 
che sarà trionfalmente combattuta da Kant, come la prova 
ontologica anselmiana era stata trionfalmente combattuta da 
san Tommaso. 

Osserveremo pinttosto come con la filosofia cartesiana ci 
si avvi! ad una radicale trasformazione del concetto di indi- 
viduo. La falsa individualità della cosa materiale è scom- 
parsa con la cosa stessa. I germi dell'individualità del mondo 
naturale non sono riconosciuti nella violenta reazione di Car- 
tesio al realismo medioevale. II corpo fisico e lo stesso orga- 
nismo sono risoluti nell'estensione, cioè nello spazio e nel 
movimento. La più rigorosa concezione cinematica della natura 
domina la fìsica cartesiana. È noto come da Newton (che 
temperò il cinematismo di Cartesio con la teoria delle forze 
centrali, fondando il moderno meccanismo), fino alla recente 
critica della scienza, che ha svelato l'origine intellettualistica 
delle dottrine meccanistiche, la veduta cartesiana si sia andata 
integrando con elementi non semplicemente quantitativi e 
spaziali. Ma l'antica individualità delle cose materiali ed 
esterne non è stata ricostituita né dalla scienza oè dalla filo- 
sofia più recenti al pensiero cartesiano. 

Salle rovine dell'individuo materiale o meramente natu- 
rale sorge però con Cartesio l'individuo vero, cioè l'individuo 
spirituale? Cartesio vede nel soggetto la causa della perfe- 
zione delle idee formate con elementi sensibili; è il soggetto 
che forma queste idee con elementi tratti non altronde che 
da sé stesso. In questa specie di attività dovrebbe manife- 
starsi l'autocoscienza del soggetto, la quale è il segno carat- 
teristico dell'individualità spirituale. Ma per Cartesio l'atti- 
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vita propria e degna del soggetto è la contemplazione delle 
idee pare, che sodo in lui senza essere formate da lui. La 
presenza delle idee tratte dal senso, cioè delle idee oscure e 
confuse, è per il soggetto un' imperfezione, dalla quale egli 
dee tendere a liberarsi. E poiché le idee pure sono prodotte 
nel soggetto da una causa esterna, da Dìo, in Dio è il pria- 
cipio dell'attività vera e propria del soggetto. Ma Dio tra- 
scende r individualità, che resta assorbita in lui. Tra il sog- 
getto e Dio v'ha una parete; quella che separa il finito 
dall'infinito. La parete rimane finché l'atto del pensiero finito 
e quello del pensiero infinito rimangono distinti. Se del pen- 
siero finito si fa un momento del pensiero infinito, il soggetto, 
con la sua individualità virtuale, resterà assorbito in Dio. 

§ 2. Ciò che è notevole nella filosofia di Cartesio è che 
in essa si ricerca la causa delle idee, cosi innate come avven- 
tizie fattizie, senza che ai avverta che l' idea di causa è 
ancor essa un'idea al pari di quella di sostanza, durata, 
numero, ecc., e che, come queste idee esprimono gradi di 
perfezione intrinseca del pensato senza metterci direttamente 
in relazione con alcun che di esterno ad esso, così non vi è 
ragione perchè l' idea di causa debba esprimere un rapporto 
tra il pensato ed un oggetto esterno. 

Ma già in Spinoza il rapporto causale tra Dio e le idee 
non è più un rapporto di generazione. Dio è, per Spinoza, 
causa di un' idea quatenus rei singularis actu existentis idea 
affectus consideratur {Ethìees, II, prop. IX) (1). Ora, conside- 
rando Dio come ajfectus idea si esclude fino in Dio il pro- 
blema della genesi delle idee. Molto meno potrà la mente 
umana generare l' idea; che anzi « guod actuaìe mentis hu- 

(1) Cìdaino dall' edlzioiie di C. Biedeìl (Lipsia, Hartung, 1843). 
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manae esse constituit, nikU aliud est, quam idea rei alicuius 
singularis actu existentis » (ib., prop. XI). Dunque l' intelletto 
si confonde con l' idea, il produttore col suo prodotto. 

In Cartesio l' idea non bene si distingueva dalla rappre- 
sentazione e (se non era idea innata) dalla stessa sensazione. 
In Spinoza l'assimilazione dell'idea alla rappresentazione 
ed alla sensazione è perfetta. Infatti « obiectum ideae, huma- 
nam mentem costituentis, est corpus sive certus extensionis 
modus actu existens et nikil alitid* (ib., prop. XIII). Coe- 
rentemente, Spinoza ne' concetti universali e trascendentali 
non vede altro che immagini confuse de' corpi (ib., prop. XL, 
schol.). L'ente, la cosa, sono semplici attributi, sotto i quali 
< mens omnia corpora confuse sine ulta distinctione imagina- 
hitw ». 

Negato l'universale, è implicitamente negata l'attivitìi co- 
struttiva dell'intelletto, nella quale si rivela l'antocoscienza 
intellettiva, che è la base etessa dell'individualità. V ha dun- 
que nella filosofìa di Spinoza un'ecclissi totale del concetto 
di individuo, che scompare completamente assorbito nel gran 
tutto. Ma nel Cartesianismo erano i germi di un più esatto 
concetto della funzione intellettiva e quindi di un concetto 
più alto dell'individualità. 

§ 3. La distinzione tra agente ed atto, e produttore e pro- 
dotto, pensiero e idea, non è chiara in Cartesio ed è affatto 
oscura in Spinoza; netl' uno e nell'altro la conoscenza è per 
così dire puntuale. Anche nella formazione delle idee fattizie 
ed avventizie di Cartesio, il pensiero, Bollevandosi da' sensi 
all'idea, si libera da un'ombra o da una nebbia, piuttosto 
che compire un atto costruttivo. Locke invece ha riabilitato 
il senso, mostrando la parte importante che gli spetta nella 
funzione conoscitiva. 
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È vero che Locke distingue anche meno di Cartesio le 
idee dalle sensazioni, e vede nelle sensazioni delle idee sem- 
plici e nelle idee pure de' complessi di idee minori anziché 
delle superiori unità. Ma Locke, come è ben noto, ammette, 
oltre al senso, un'altra fonte di conoscenza nella riflessione, 
che opera sui dati del senso, ma ne è per sé stessa indipen- 
denta Ora appunto il progresso della gnoseologia lockiana 
sta nell'avere compreso che il pensiero non è visione imme- 
diata e puntuale, ma processo costruttivo, e che le vere idee 
(quelle che Locke chiama idee complesse) sono formazioni 
dell' intelletto. Non v' ha dunque identificazione tra pensiero 
e idea; il pensiero (o la riflessione, per dirla col linguaggio 
lockiano) preesiste all'idea e la genera. Sotto questo aspetto 
Locke non precorre il sensismo, ma inizia invece la filosofia 
critica. 

Con Locke sì inizia anche la moderna psicologia empirica 
e con essa quell'atoniamo psichico, che ne è stato la base fino 
a tempi recenti. Lo spìrito vien decomposto ne' suoi atti, 
come il pensare, l'intendere, il volere, il conoscere, il muo- 
vere il corpo. Quest'analisi dell'attività spirituale, sebbene 
ci dia un' idea troppo lontana dalla realtà, era pur nondi- 
meno una necessità della storia del pensiero. Non era possi- 
bile concepire lo spirito come sintesi se prima non fossero 
stati distinti con l'analisi gli elementi della sintesi stessa. La 
psicologia lockiana non ha dunque lo stesso valore di quella 
moderna psicologia, con la quale, mediante una descrizione 
esteriore delle manifestazioni empiriche del pensiero, si è pre- 
teso eludere il problema fondamentale della gnoseologia kan- 
tiana. Nelle analisi di Locke è contenuto il germe della cri- 
tica di Kant, giacché lo spirito non vi è considerato come 
astratta res cogitans, ma come atto multiforme e pur virtual- 
mente uno e come concreta realtà, e si domanda in che modo 
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si passi dalla funzione recettiva del senso a quella attiva 
dell' intelletto. 

Ma soprattutto le vedute di Locke sull' idea di sostanza e 
suir identità personale sono d' importanza notevolissima per 
la storia del concetto d' individuo. Locke vide benissimo che 
l'unità della sostanza si stabilisce in contrapposto ad una 
molteplicità di fenomeni {qualities) e che essa implica un'at- 
titudine a produrre o riprodurre certi determinati fenomeni 
{Essay, II, 23). Questa attitudine {power to produce ideas) 
riguarda tanto le cosiddette qualità prime quanto le cosid- 
dette qualità seconde de' corpi; e cow le due specie di qua- 
lità vengono già in Locke, ancor prima che in Berkeley, col- 
locate al medesimo livello. Del pari sono collocati allo stesso 
livello le cose esterne (sostanze corporee, bodily substanees) 
e i tenomeni interni (sostanze spirituali, spiritual suhstances\ 
Essay, II, 23 § 15). 

Ma Locke non sa sollevarsi oltre a' fenomeni e alle combina- 
zioni di fenomeni. Per lui l'idea di sostanza è un'idea complessa, 
vale a dire una combinazione dì fenomeni, attuali o potenziali. 
Ora la stessa potenzialità, che non si lascia ridurre al feno- 
meno puro e semplice, avrebbe potuto condurlo a superare 
la fenomenalità. Se non che a Locke mancava del tutto la 
nozione della categoria, come concetto puro irriducibile al 
senso e funzione dell' intelletto al tempo stesso. Perciò la stessa 
potenzialità non ha in Locke alcun valore gnoseologico ed 
ontologico, ma semplicemente quello psicologico di un'aspet- 
tazione di un fenomeno simile ad un altro già osservato. A 
ciò si riduce per Locke il substrato {support) del fenomeno. 

Ora appunto questa svalutazione del concetto della so- 
stanza, benché poggiata sopra lacune ed errori d' interpre- 
tazione, conduce Locke a comprendere che l'io, il soggetto, 
l'individuo psichico è più che sostanza, perchè la sostanza è 
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in lui e non è gik egli un momento della sostanza. Infatti 
l'io è coscienza (consciousness); la coscienza è il cemento 
della vita psichica e la base dell' identità personale. Tutte le 
forme dell'attività dello spirito, prima di formare l'oggetto 
delle idee che questo costruisce, sono nella coscienza; essa 
accompagna tatte le operazioni dello spirito e costituisce, 
indipendentemente dalla pei-manenza della sostanza spirituale, 
l'essere proprio dell'io. La sostanza viene in tal modo este- 
riorizzata e ridotta ad elemento estrìnseco del soggetto. É 
questo un altro passo, e notevolissimo, nella riduzione dell'es- 
sere al pensièro. La st^tanza che prima di Cartesio era già 
fuori della coscienza ed indipendente da questa, che per Car- 
tesio era tutt' uno col soggetto e con la sua coscienza (la res 
cogitans o sostanza pensante si identifica con la cogitatio) 
ora è nella coscienza come idea, al pari di tutte le altre 
idee, che il soggetto riceve o costruisce e delle quali è co- 
sciente. 

Ma poiché Locke concepisce il processo psichico come una 
serie discontinua di stati eterogenei, e vede nell'identità per- 
sonale proprio ciò che introduce una certa continuità in questa 
apparente discontinuità, egli s' imbatte, come in uno scoglia, 
nel problema dell' intermittenza della vita psichica. L' io re- 
sterà l' LO, malgrado le interruzioni e le perturbazioni della 
vita psichica, come il sonno, l'amnesia, la falsa doppia per- 
sonalità, la demenza, ecc. ? Locke non sospetta che non tutti 
gli stati psichici sono equivalenti, che non tutte le forme di 
coscienza sono anche forme di autocoscienza, che altro- è la 
percezione di un fenomeno interno ed estemo ed altro è 
\' apercezione dell'io. Egli non vede l'io concentrato in quel 
punto luminoso, che è precisamente l'apercezione, che rischiara 
di si.' e potenzia tutta la vita psichica; ma lo vede piuttosto 
diffuso nella totalità del processo cosciente. Donde quelle 
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questioni, che appartegono più alla psicologia empirica che 

aUa filosofia. 

In difetto dell' apercezìone, Locke vede il segno riconoaci- 
tivo dell' identità personale nella coscienza delle azioni pas- 
sate, vale a dire nella memoria (Essay, II, 27 § 25). Leibniz 
oppose già a questo criterio gli errori di giudizio contenuti 
anche' nella memoria autoricognitiva (Nouveaux essais sur 
l'entendement humain, II, 27, ed. Amsterdam, Schreuder, 1765, 
pag. 199). Infatti la memoria, se introduce la continuità nella 
vita psichica, non vi introduce la coerema. La memoria, come 
ha luminosamente e trionfalmente dimostrato il Bergson nel 
8U0 libro Matière et mémoire, ben lungi dall'essere un ricet- 
tacolo, è un potere attivo e trasformatore. Essa è in certo 
modo il ponte tra la coscienza immediata e puntuale della 
sensazione e l'autocoscienza intellettiva. La memoria è lo zenit 
della vita psichica dell'animale, come l'autocoscienza lo k di 
quella dell'uomo. 

§ 4. Il problema dell' individualità occupa un posto note- 
volissimo nella filosofia del Leibniz. 

In un lavoro giovanile, nella Disputatio metaphysica de 
principio individui, Leibniz riprendeva e faceva sua la tesi 
dell' occamismo che i generi e le specie siano solo nell'intel- 
letto e soli reali siano gì' individui. Per tal modo l' individuo 
è un ens posttivum e gli accidenti individuali non sono sem- 
plici negazioni dell' universale, anzi costituiscono, insieme con 
le determinazioni universali, la entitas tota dell'individuo 
stesso. Né questa entitas tota è distinta dal reale individuo, 
come la haeeceitas di Duns Scoto; che non v' ha distinzione 
reale tra essenza ed esistenza. Le essenze sono eteme solo in 
quanto sono in Dio; negli enti individuali esse sì compene- 
trano con l'esistenza di questi. 
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La tesi individuum tota sua entitate indimduatur non 
supera il realismo antiuniverBalistico e dnalistico degli Sco- 
lastici del secolo decimoquarto. Si oppongono realtà e pen- 
siero, quella cbiass nell'individualità e questo capace di ri- 
flettere l'universale. In ben altra guisa affrontò pib tardi 
Xieibniz il grave problema. Come è noto, egli volle conciliare 
r individualità esteriore ed apparente della realtà tìsica e 
l'individualità intema della coscienza, cercando di fonderli 
in quella sìntesi superiore che dovrebbe essere il monadismo, 
senza dubbio una delle più geniali concezioni del pensiero 
filosofico. 

Da una parte Leibniz affretta e compie la riduzione del- 
l'essere al pensiero. L'essere della monade è il percepire, e 
la percezione è pensiero oscuro e confuso. D'altra parte le 
percezioni, come le monadi, sono distinte all' infinito l' una 
dall'altra e si succedono incessantemente l'una all'altra. La 
percezione è anche variazione; la monade muta col mutare 
delle sue percezioni e si distìngue dalle altre monadi in 
grazia delle sue percezioni. Ma questa varietà e questa mu- 
tazione devono avere un centro unico e costante. Leibniz 
riconosce due forme o due gradi di unificazione delle perce- 
zioni; il più basso è quello della memoria e dell' immagina- 
zione ed è proprio degli animali, il più alto è quello dell' aper- 
cezione o coscienza e contraddistingue 1' uomo. Le monadi più 
basse, o monadi nude, sono prive delle percezioni sublimi, e 
tanto più poi della memoria e della coscienza; non hanno che 
percezioni indistinte e sono quindi in uno stato di perpetuo 
stupore. In esse non interviene alcun principio interno a coor- 
dinare le percezioni; queste nascono l' una dall'altra {etenim 
percepito naturaUter non oritur niai ex alia perceptioné). 
La memoria degli animali offre invece una speciem consecu- 
iionis guae rationem imitatttr; dalla memoria dipende l'im- 



.yGoot^lc 



l'individuo come coscienza 67 

maginazìone, la quale vel a magniiadine vel a multitudine 
perceptionum prae^edentium profìciscitur. Ma airnomo spet- 
tano Bolamente l'apercezione e la cognizione delle verità ae- 
ceBBarie, che è elemento essenziale della funzione intellettiva. 

Cosi Leibniz, ne' suoi Principia philosophiae {Operaomnia, 
ed. DuteuB, Ginevra 1768, to. II, pp, 20-31), descrive mirabil- 
mente, ne' sommi tratti, le forme fondamentali del mondo 
non senziente, del senziente e del pensante. 

E veramente noi crediamo acquisito alia cosmologia filo- 
sofica moderna il distinguere tre gradi fondamentali dell'es- 
sere: la percezione, la memoria, il pensiero. Se non che in 
Leibniz questi gradi o forme dell'essere rimangono fra loro 
non solo distinti, ma affatto separati e incomunicabili. Leibniz 
non vede alcuna continuità fra le monadi nude, le senzienti 
e le intelligenti, e non sospetta neppure che la moltitudine e 
la variazione infinita delle prime possano avere alla fine la 
loro unità nell' intelletto umano. L' unità deve essere invece 
immanente ed intrìnseca alle piii basse percezioni, non come 
virtualità germe, ma come distinta realtà. E qui Leibniz, 
deviando da Cartesio che aveva ravvicinato l'atto cogitativo 
alla sostanza pensante, torjia alla concezione scolastica delle 
sostanze e delle forme sostanziali. Vi toma non già per ri- 
stabilire la tesi di colore occamistico della dissertazione de 
principio individui, e neppure per riabilitare il sostanzia- 
lismo tomistico. La sostanza di Leibniz non è principio me- 
ramente esterno ed estraneo al pensiero; essa non pnò con- 
cepirsi che come principio di percezioni, cioè di pensieri oscuri 
e confusi, ovvero di pensieri veri e propri. Non è una causa 
agente, dappoiché è tutta chiusa in se stessa. Per Leibniz 
€accidentia non egrediuntur ex substantiis quemadmodttm 
alias species sensibiles scholasticorum » {Frincipia philoso- 
phiae, 7, in op. cit., p. 21). Che cosa è dunque la sostanza (sem- 
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plice) rispetto alle percezioni ? Leibniz risponde che * c'est 
camme dans un centre ou point, tout simple qu'il est, se troti- 
vent une infinite d'an^les formés par les Ugnes qui y concou- 
rent » {Prindpes de la nature et de la gràce, 2, in op. cit., 
p. 32). Risposta che sarebbe nulla più che una metafora se 
non ci svelasse indirettamente che per Leibniz l'esigenza di 
ricorrere alla sostanza non deriva tanto dal bisogno di cer- 
care una causa genetica quanto da quello dì porre un prin- 
cipio regolativo. Una riprova di ciò si ha nel teleologismo che 
pervade tutta la dottrina delle monadi e nella parte rilevan- 
tissima che si dà all'appetito nello eviluppo della monade. 
Nel seno di questa v' ha un ordine ed un progresso. Come 
potrebbe ciò dam, se in essa non agisse un principio unico 
regolativo interno, distinto dalle singole variazioni della stessa 
monade ? « JPour trouver ces unités réelles je fus contraint de 
recourir à un atome formel », confessa lo steseo Leibniz {Sys- 
tème nouveau de la nature et de la communication des subs- 
tances, ecc. in op, cit., to. 2, p. 49). 

Ora questo atomo formale, che si presenta alla fantasia 
di Leibniz come un che di fenomenico (un punto, un centro), 
dovrebbe essere invece, come la sostanza degli Scolastici, una 
categoria entificata. Leibniz giudica il suo concetto della so- 
stanza conforme a quello degli Scolastici {Platonis atque 
Aristotelis doctrinae... maxime consentaneum,-aella, Epistola 
ad Sturmium, op. cit, p. 94); ma egli non s'avvede che tutta 
l'efficacia della sostanza aristotelica sta nell'essere causa 
motrice, mentre la sua sostanza è poco più che un punto in- 
telligibile, che accentra un molteplice sensibile. Tale è la 
forza sostanza del corpo. « Rors de la masse, de la fiyure 
et de leur changement (qui est le mouvement), il y a quelque 
autre chose dans la nature corporelle, s^avoir la force. Coh 
dice il Leibniz nella conclusione del suo Essai de dynamique 
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(Oeuvres, ed. Foucher de Careìl, Parigi, Didot, 1859, to. I, 
p. 483). Ora la forza in tanto è veramente tale in quanto agisce 
fuori dei corpo in cui risiede; ma la forza chiusa nella tal 
massa e nella tal figura del tal corpo, col solo ufficio di coor- 
dinare le pari,i e di regolare la successione degli stati del 
corpo stesso, mentre non è più la forma sostanziale degli 
Scolastici, che era dotata eminentemente di virtù comunica- 
tive, è anche troppo più che non bisogni ad una scienza em- 
pirica del movimento. 

Il carattere ambiguo della forza attiva, che inerisce alla 
monade o sostanza corporea, si manifesta in ciò: che da una 
parte essa viene assimilata all'entelechia aristotelica e come 
questa, inter facultatem agendi acttonemque ipsam media est 
et conatum mvolvit (l), mentre poi, d'altra parte essa è co- 
stretta a manifestarsi, in nn modo o in un altro, ne' movi- 
menti e ne' fenomeni della monade. Infatti Leibniz non am- 
mette che il moto cessi per dar luogo alla quiete; nell'urto 
de' corpi la forza attiva non si perde, ma si disperde, suc- 
cedendo al movimento esterno i movimenti interni delle parti 
della monade. E cosi la forza attiva della monade appare af- 
fatto inutile a spiegare la successione de' fenomeni; in questi 
ultimi la forza attiva è sempre attuata, e la potenzialità della 
forza è un di più. Ben altra cosa era la forza newtoniana, 
il cui ufficio era puramente quello di dar ragione della con- 
servazione o, meglio, della riproduzione del moto, entrando 
come coefficiente matematico in una formula dell'ordine di 
sequela del movimento e della quiete. La forza attiva di 
Leibniz è un ente come la monade cui inerisce; la forza newto- 
niana è l'aspettativa di un fenomeno. Nella controversia col 

(1) Ada eruditorum, a. 1694 in Reeueil de divers pièces, (.'te, 
par MM. Leibniz, Clarkh et Newton, 2» ed., Amsterdam, 1740, 
to. 1, pag. 218-219. 
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newtoniano Clarke, Leibniz vuol conciliare ad ogni modo i 
due punti di vista eterogenei. Ed ora, attaccandosi al motivo 
che i newtoniani ponevano in Dio la causa diretta ed imme- 
diata del movimento (nel che, se non si mostravano migliori 
teologi, recavano tuttavia un grande servìgio alla lilosofia ed 
alla scienza, sopprimendo inutili intermedie entità metafi- 
siche), Leibniz fa notare che le monadi, appunto perchè create 
da Dio, ricevono da questo l'attitudine a muoversi continua- 
mente, senza bisogno di ripari come le macchine fabbricate 
dagli uomini; onde, mentre per i newtoniani Dio può ad 
ogni momento sospendere il moto, secondo la teoria monado- 
logica il moto deve essere necessariamente continuo (l). Ba- 
gione questa affatto metafisica, che non soddisfaceva al Clarke, 
il quale non l' intendeva bene. Ora invece Leibniz scende nei 
particolari empirici, concede a Newton che la quantità di 
moto non è costante, ma ribatte che nondimeno resta costante 
la quantità di forza e cerca la prova di ciò ne' movimenti 
molecolari (2). 

Leibniz volle insomma, preoccupato delle tendenze moni- 
stiche del Cartesianismo, dare l' individualità agli enti privi 
di apercezione e perfino a quegli enti destituiti di unità e 
di autonomia, che sono ì corpi estemi e i loro elementi. 
Perciò dovè creare la monade, che è sostanza distinta dal 
fenomeno e centro dì forza attiva. Come sostanza, essa non 
ha la virtù operatrice della sostanza degli Scolastici, distinta 
e precedente all'azione, ma quasi si immedesima con la sua 
azione slessa sempre variabile {ipsam rerum substantiam in 
agendi patiendigue vi consistere, ita ut non tantum omne 
quod agii sit substantia singularis, sed etiam omnis singu- 



(1) Quatrième réplique in Reciml cit., pag. 59. 

(2) Cinqnième écrit, ibid., pag. 140. 
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laris substtmtia agat sine intermissione) (1). Come forza, 
essa dovrebbe affermarsi quale anitJi costante nelle vicende 
del moto e della quieite, ed invece fìnisce con l' identi- 
ficarsi col moto continuo. E quindi essa non ha altro va- 
lore che di principio unificatore delle variazioni, ma questo 
valore essa non può riceverlo che nell'apercezione o nell' in- 
telletto. 

L'apercezione è la novità ed il punto più luminoso della 
gnoseologia leibniziana. Cartesio aveva visto nella oscurità 
e nella confusione delle idee un modo di essere imperfetto 
di queste. Invece per Leibniz le percezioni semplici, non 
accompagnate da coscienza, hanno una realità propria ed 
ìndìpeudente dalla coscienza. La percezione è uno stato in- 
terno; l'apercezione o coscienza k *.la connaissance réflexive 
de cet état intérieur* {Principes de la nature et de la grdce, 4). 
L'apercezione è dunque conoscenza; ma come si compie l'atto 
conoscitivo ? Basterà la misteriosa attività riflessiva della 
monade pensante o sarà necessario l'intervento dì idee in- 
nate, indipendenti dalle percezioni? Leibniz riconobbe, con 
Cartesio e contro Locke, la necessità di porre idee pure o 
innate, non presenti originariamente al pensiero ma esìstenti 
originariamente in esso come mere attitudini. Queste idee, 
che Leibniz chiama idee intellettive, sono per lui, come per 
Cartesio, fonte dì conoscenza di verità distinte ed indipen- 
denti da quelle offerte dalle percezioni; le prime sono le ve- 
rità dì ragione, le seconde le verità di fatto. Abbiamo cosi 
tutti gli elementi della gnoseologìa leibniziana: percezioni, 
apercezìone, idee intellettive. Sono kH stessi elementi della 
sintesi a priori kantiana, salvo la sintesi. Abbiamo tutti ì 
componenti; manca la scintilla elettrica, che dovrà operare 

(1) Ada eruditorum, a. 1698 in Reeueil cit., pag'. 219. 
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la composizione. L'apercezìone avrebbe dovuto essere questa 
scintilla, ed infatti io fa poi per Eant. 

Ma se l'apercezione non è ancora per Leibniz il ceotro 
intorno al quale senso e categorie si unificano nel concetto 
e nel giudizio, essa è per lai il fondamento dell'autocoscienza, 
il criterio probante dell'identità personale. E qui è da no- 
tare che circa la differenza tra percezioni e idee chiare 
Leibniz non si allontana da Cartesio quanto egli stesso sup- 
pone. Le Bue percezioni senza coscienza (egli le chiama per- 
ceptions insensibles) sono idee oscure e confuse come quelle 
di Cartesio. La differenza tra queste e le altre sta nella di- 
stinzione e nella chiarezza, e non nella maggiore semplicità 
complessità. Tutte le percezioni sono per Leibniz unità di 
molteplici {cum percepito nihìl aliud sit quam multorum 
in uno expressio; Op. omn. ed. cit. to. 2, pag. 271). L'anima 
deve pensare sempre, perchè, cessando di pensare, cesserebbe 
di esistere. Dunque anche nel sonno l'attività psichica deve 
esplicarsi con que' pensieri inconsci, che sono le percezioni 
insensibili. In tal modo la continuità dell'essere della psiche 
umana è assicurata. Ma non ne è ugualmente assicurata 
l'unità. Circa quest'ultima, Leibniz contrappone, è vero, all'i- 
dentità di coscienza di Locke l'astratta permanenza della 
sostanza; ma non dimentica che per lui la sostanza intelli- 
gente è pensiero attivo ed incessante, e che bisogna quindi 
nel seno stesso del pensiero trovare il fondamento dell'unità 
della sostanza. Se la successione delle percezioni ci dà la 
continuità della serie degli atti della monade e se la me- 
moria pone un legame tra gli atti stessi, solo l'apercezione, 
che implica la presenza simultanea delle percezioni nel sog- 
getto cosciente, potrà fornire la base della certezza dell'iden- 
tità personale. Al dubbio di Locke che la coscienza della 
propria identità possa permanere malgrado il cambiamento 
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della sostanza, Leibniz risponde che, se l'attività della so- 
stanza 8i esplica mediante certe percezioni, e se l'aperce- 
zione, in una monade, è la coscienza di quelle tali percezioni 
avute e non di altre, solo un miracolo divino potrebbe fare 
che avvenga un' apercezione di percezioni diverse ed estranee 
a quelle avute dalla monade (Nouveaux essais, II, 27, ed. cit. 
pag. 203). Così l'anima razionale di Leibniz si avvicina al 
soggetto dell'ulteriore filosofia critica. Come questo, essa è 
percezione, memoria ed infine nnità cosciente di percezioni. 
V'ha in ciò il germe della distinzione kantiana della ma- 
teria e della forma del conoscere, che si unificano nel sog- 
getto conoscente. 

Concludendo, ae Leibniz volle attribuire agli esseri inco- 
scienti quella individualità che è propria dell'essere cosciente, 
determinò progressi notevolissimi nella riduzione dell' indi- 
vidualità alla coscienza. Le monadi intelligenti sole hanno 
la certezza della propria reale unità e identità, e l'hanno 
in grazia dell' apercezione o coscienza, mercè la quale le per- 
cezioni vengono riunite in unico atto cognitivo. In questo 
atto non si ravvisano però le cosiddetta idee intellettive, che 
sono da una parte ragguagliate alle percezioni, quasi aves- 
sero una propria virtù rappresentativa, e d'altra parte sono 
tenute separate come fonte di una particolare specie dì co- 
noscenza, quella delle cosiddette verità di ragione. Una più 
ìntima compenetrazione di queste idee intellettive, che sono 
le categorie, e delle percezioni sensibili si avrà nella kantiana 
sintesi a priori- 
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CAPITOLO IV. 
L'indivìduo come coscienza. 

{Continuazione), 

§ 1. L'intervallo della storia del pensiero filosofico da 
Leibniz a Kant è priDcipalmente occupato dalla dottrina ne- 
gativa della materia di Berkeley e dalla critica del principio 
di causa di David Hume. 

La filosofia cartesiana distruggeva l'esistenza delle cose 
materiali, riducendole a modi dell'estensione, ma lasciava 
sussistere la materia; moditicava profondamente il principio 
di causalità naturale, ma non lo attaccava nella sua intima 
essenza. 

La materia non era piii forma, colore, suono, ma rima- 
neva estensione e movimento. Il suo essere sensibile veniva 
assorbito in formule di intelligibilità, ma rimaneva in certo 
qual modo estemo ed indipendente dal pensiero. 

In Leibniz vi è un primo passo verso l'assorbimento della 
materia nel pensiero. Le monadi materiali sono attività per- 
cettive e l'anima o monade spirituale lo è ugualmente. Ma 
questa ha certe idee che quelle non hanno ed inoltre per- 
cepisce con distinzione e chiarezza. La differenza è più di 
grado che di natura. Singolare è quindi il rapporto fra la 
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monade spirituale e quelle monadi materiali che formano il 
suo corpo. È noto che, avendo Leibniz negato con i carte- 
siani la causalità transitiva e quindi il mutuo influsso del- 
l'anima e del corpo, fu indotto a costruire il sistema del- 
l'armonia prestabilita, legge superiore di corrispondenza fra 
fenomeni corporei e psichici. Questa corrispondenza, essendo 
un rapporto meramente esteriore, non ìstabiliva tra anima 
e corpo alcuna intima compenetrazione. Ma nonostante questa 
esteriorità e questo dualismo (temperati dal determinismo 
leibniziano, che a certi speciali fenomeni corporei faceva cor- 
rispondere certe speciali percezioni), un'affinità fra anima e 
corpo vi è, nel senso che la prima e le parti molteplici e mu- 
tevoli del secondo si possono ridurre ad una medesima forma 
di attività interiore e rappresentativa. 

Con Berkeley cade l'ultima barriera fra mondo esterno 
e percezione (Berkeley chiama idea quest'ultima, al modo 
lockiano). Berkeley comprese l'incongruenza di negare l'og- 
gettività al colore, al suono, all'odore, ^cc, e di attribuirla 
invece all'estensione e al moto. Anche riducendo il moto ad 
estensione e questa ad idea visibile in Dio, come aveva fatto 
il Malebranche, restava nondimeno fermo che gli estesi ed 
i mobili, in quanto estesi e mobili, erano percezioni alla 
stessa guisa degli odori e de' sapori. Non vi era quindi ra- 
gione di costituire per i primi una classe privilegiata. Biso- 
gnava ridurre i corpi a semplici percezioni, risolvere il mondo 
estemo in fenomeni dell' intano. 

Al Berkeley non isfugge che la pretesa esteriorità de' corpi 
appare fondata sull'ordine non arbitrario della loro presen- 
tazione. « Se apro gli occhi nella piena luce del giorno, non 
è in mio potere scegliere ciò che debbo vedere o il deter- 
minare quali particolari oggetti debbono presentarsi alla mia 
vista > {Trattato de' principii della conoscenza umana, §29, 
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trad. Fapini, Bari, Laterza, 1909, pag. 42). Egli risponde all'ob- 
biezione facendo valere le sue vedute teologiche sull'essere 
la Yolontà divina la causa delle nostre percezioni. Ma nella 
risposta stessa è in certo modo implicito il riconoscimento 
che la necessità dell'ordine di contiguità e di successione 
delle cose esteme ne costituisce la vera e sola obbiettività, 
che consiste non nella indipendenza dal soggetto, ma in una 
necessaria relazione col soggetto. 

Inoltre Berkeley non riduce l'essere delle cose esterne 
alla loro sola attuale percezione. Egli riconosce il valore della 
percettibilità, o della potenzialità che non è ancora attua- 
lità, e pur nondimeno non è il nulla. « Sebbene riteniamc - 
egli dice - che gli oggetti del senso non siano altro che idee 
le quali non possono esistere non percepite, non possiamo 
concludere che esse non esistono se non mentre son perce- 
pite da noi; poiché ci può essere qualche altro spirito che 
le percepisce, anche quando noi non le percepiamo » (Op. cit, 
§ 48, trad. ed ed. cit., pag. 42). 

1 filosofi moderni, che adottano in sostanza il punto di 
vista berkeleyano, ricercano che cosa possano essere queste 
percezioni (idee, rappresentazioni) ^on percepite. - ^e peut 
étre - domanda il Bergson - un objet matérieì non per^u, une 
image non imaginée, sinon une espèce d'état mental incons- 
cient? (Mattare et mèntoire, 5' cdit., pag. 154). 

Invece lo Stuart Mill, dopo avere egregiamente confutato 
le teorie fideistiche di Eeid, di Brown e di Hamilton, aveva 
ridotto gli oggetti materiali a semplici possibilità di sewso- 
jsioni. « Ces attributs de l'objet de la perception» (cioè la 
permanenza e l'invariabilità) « soni des propriétés qui appar- 
tiennent à loutes les possibilités de sensation qtie l'expi- 
rience nous atteste. La croyance en ces possibilités j>erma- 
nentes me parati renfermer tout ce qui est essentiel ou 
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earactéristique dans la croyance à la substance > {La phi- 
losopkie de Hamilton, trad. Cazelles, Parigi, 1869, pag. 221). 
Abbiamo riferito le opinioni dello Stuart Mill e del Bergson 
perchè esse rappresentano in certo modo i due estremi della 
serie di dottrine sul mondo esterno dipendenti dal principio 
berkeleyano. Noi crediamo che il mondo esterno sia più che 
una possibilità e meno che una serie di stati mentali inco- 
scienti, giacché noi non sapremmo concepire l'incoscienza 
assoluta di uno stato mentale e non ci crediamo autorizzati 
a trasferire nel mondo esterno l'incoscienza relativa di certi 
nostri stati psichici. Ma sulla grave questione (che nel pre- 
sente lavoro non potrà essere trattata come sì conviene) do- 
vremo ritornare altrove. Ci basterà per ora far rilevare che 
la critica del concetto di materia fatta da Berkeley non ha 
finora avuto seria confutazione, né crediamo sia per averla 
in avvenire. Del resto la credenza nella persistenza e indi- 
struttibilità della materia è oggi scossa presso i fisici ed ì 
chimici. 

§ 2. L' individualità delle cose esterne implicava un loro 
modo di agire particolare; esse erano concepite come cause 
distinte ed interagenti. Ma già la filosofia cartesiana, col ri- 
durle a modi di estensione, aveva loro tolto ogni particolare 
virtù effettrice, trasferendola nella causa prima in Dio e 
sopprimendo le cause seconde, Leibniz, nel ristabilire il con- 
cetto della sostanza come principio attivo, non aveva riabi- 
litato la causalità transitiva, anzi aveva portato ad essa un 
più fiero colpo. Non solo, infatti, aveva egli negato che le 
monadi avessero finestre ; ma aveva ancora insegnato : per- 
ceptionem et quod inde pendei per rationes meehantcas expU- 
cari non posse. E della monade aveva detto: praeter per- 
ceptiones earumque mutationes in ea nihil daiur, atque in 
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hoc solo consistere debent actiones internae subsianUarum 
simpUcium (Principia phitosophiae, § 17, in Op. omn., ed. 
cit. pag. 22). In quanto poi all'azione del principio interno, 
Leibniz l'aveva riportato all'appetito (ib. §§ 14 e 15), ridu- 
cendo in tal guisa la causalità genetica ad un principio 
teleologico. Le relazioni tra le monadi erano in Leibniz re- 
golate da un principio di corrispondenza o di armonia pre- 
stabilita. A prescindere dal suo fondamento teologico, il 
concetto dì causalità = corrispondenza doveva riuscire fecondo, 
perchè pieno di germi di verità, che mancavano invece all'am- 
biguo concetto di occasione di cui si avvalse, per lo atesso 
scopo, il Malebranche (1). 

Che la causalità naturale debba concepirsi come corri- 
epondenza uniforme e costante di fenomeni vide meglio David 
Hume, che a tale concezione deve principalmente il posto 

(!) L'occasionalismo venne dì nuovo introdotto, ina sotto altra 
fonna e senza premesso teologiche, dal Lotze per ispieffare la di- 
pendenza de' fenomeni psicologici. Ma il Lotze è ben conscio del- 
l' in sufBcienaa del concetto di ocaisione. Egli dice infatti (citiamo 
dalla traduzione del Penjon); Nous r^ftisong de rechercher par iute 
analyse quel est le lieti que nmis devons supposer entre ces deux 
ordres de phénomènes, et en employant ce terme qui ne préjuge ri&i 
et qui est très-clair (?) d'occAsiou, notis reconnaissons que notre 
connaissance e»t limitée, autant parce qve nous préferons un aiexi 
d'ignorance à une illusion volontaire. que parce que nous desi 
rotta laisser eette question entière attx progrès que la saettce powra 
faire dans la suite. {Principes généraux de paychologte phytiologi 
que, Parigi, Bailtière, 1881, pag. 73). Tale modestia può esaere com 
mcndevole in uno psico fisici ogo ; ma lo sarebbe del pan m un filo- 
sofo? Questi non deve adoperare termini di u=!o incerto, con la 
coscienza della loro incertezza e rimettendosi alla scienza tutura, 
ma deve chiarire quanto può, nella sua mente, i termini stessi 
prima di adoperarli, come fa lo sperimentatore per la bontà de suoi 
strumenti. 
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che egli occupa nella storia del pensiero filosofico, Hume 
scinde risolutamente il concetto di legame necessario fra gli 
oggetti da quello di foma o potere occulto insito negli oggetti 
stessi. Tutti gli oggetti sono fenomeni; la resistenza de' corpi, 
che ha suggerito il concetto di forza, è un fenomeno come 
gli altri. 

Il legame si riduce alla successione, e dove è ripetizione 
di fenomeni simili o di coincidenze simili di fenomeni, ivi 
nulla autorizza a supporre l'opera di un potere occulto; ma 
basta constatare il regolare ripresentarsi de'fenomenì e delle 
coincidenze (1). Tale è la semplice novità del pensiero di 
Hume. Essa ha valore grandissimo, benché solo negativo. 
Infatti Hume, come è noto, fedele al tradizionale empirismo 
anglo-sassone, non sa trovare altra spiegazione della forma- 
zione delle leggi empiriche se non nella rinnovata osserva- 
zione e nella consolidata abitudine. Egli non sospetta che 
l'esperienza scientifica, diversamente dall'esperienza volgare, 
è diretta dall' intelletto e presuppone un concetto preformato 
del fatto o della legge, che si vogliono verificare. Manca in 
Hume una teoria de' concetti empirici, quale poi la foggerà 
Kant. Se non che la teoria di Kant non sarebbe stata possibile, 
se non fossero state prima eliminate quelle supposte entità, 
che si celavano dietro il concetto della causalità naturale: 
eliminazione che fu appunto il risultato della critica di Hume. 

Come Leibniz, Hume distingue le verità di ragione (rela- 
zioni fra idee) e le verità di fatto {relazioni fra cose o fatti). 
Le prime sono oggetto di ragionamenti dimostrativi, che con- 
cludono all'evidenza; le seconde di ragionamenti probabili 
e non godono quindi di una certezza assoluta, ma solo di 

(1) Exteraal objects as they appear to the senses, give us no 
idea of power or necessary conneiion {Essay conceming human 
undérstanding in Essays, Londra, Longmans, 1873, voi. Il, pag. 53). 
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una più meno grande probabilità. Secondo Hume, non 
ripugna alla ragione né che il corso della natura cambi, ne 
che gli oggetti simili in apparenza a quelli già. da noi spe- 
rimentati producano effetti diversi ed anche contrari (Essays 
on human imderst<mdmg, IV, in Essays, ed. cit v. II, p. 33), 
Era logico che, con la esteriore oggettività della causalità 
naturale, cadesse la sua esteriore necessità ontologica. Oggi, 
dopo un gran parlare che si è fatto delle leggi eteme immu- 
tabili della natura durante i lunghi anni del fiorire del deter- 
minismo, si torna a riconoscere il carattere empirico, e quindi 
approssimativo e probabile, delle leggi naturali ; e ciò non 
tanto per un ritorno alle vedute di Hume, quanto per uno 
spontaneo trionfo de' risultati delle scienze sperimentali su 
pregiudizi deterministici. Ma la non-necessità ontologica delle 
leggi naturali non esclude la loro necessità logica, che è poi 
anche necessità trascendentale e metafisica. La necessità logica 
non appartiene alla relazione tra i fenomeni, ma al concetto 
della relazione; la legge naturale, non necessaria come esterna 
relazione, è necessaria come interiore concetto. Cosi dalla 
conoscenza della natura è esclusa ogni arbitrarietà. Noi non 
siamo obbligati a pensare che il corso della natura non possa 
mutare; ma dal momento che l'esperienza ci addita che il 
corso della natura è quello e non altro, noi non siamo auto- 
rizzati a pensarlo diverso. La riduzione delle leggi più diverse 
ad una legge più generale, che tutte le comprenda, è una 
questione di sintesi logica che riguarda i procedimenti del 
nostro intelletto e non tocca la necessità intrinseca delle leggi. 
Siamo sempre in tema di necessità logica e non di necessità 
ontologica. A torto quindi il Poincaré obbietta questa possi- 
bilità di riduzione contro la possibile evoluzione delle leggi (1). 

(1) L'Evolution dea lois in ScìenHa, voi IX, fase. 2 (1909). 
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Se le leggi, pur evolvendo, conservano un che di comune che 
permette la loro aintesi, ciò significa non già che esse non 
evolvono, ma che, per quanto evolvano e 8Ì differenziino, sono 
pur sempre unificabili nello intelletto. 

Concludendo, se Berkeley tolse a que' fittizi individui, 
che eran le cose materiali, il loro substrato o sostegno, che 
era la materia, Home tolse loro quel misterioso potere, quel- 
l'occulta virtù produttrice, che era la causalità naturale, ridu- 
cendo la natura a fenomeni e relazioni dì fenomeni. 

§ S. £ant comprese che l'esperienza è essenzialmente la 
verifica di un concetto e che la verità oggettiva dataci dalla 
esperienza consiste nell'accordo di una percezione con un 
concetto stabilito in antecedenza del pensiero. Per vedere 
quindi come si possa giungere alla verità nelle conoscenze 
empiriche occorre prima stabilire le condizioni formali della 
possibilità, dell'esperienza. Queste condizioni devono pertanto 
essere date a priori. Il zoologo che vuol sapere quali ani- 
mali debbano rientrare nel genere eanis e nella specie vulpis 
e il giurista che vuol sapere se un dato diritto rientri nella 
categoria de' jura in re aliena e nella snbcategorìa delle 
servitù, debbono anzitutto stabilire l'ambito logico del genere, 
della specie e della categoria. 

Occorre dunque formare il concetto empirico. All'uopo le 
percezioni non bastano; esse forniscono la materia del con- 
cetto, la quale dovrà essere vagliata, ristretta e contenuta 
dentro una forma. Ora l'intelletto possiede delle pure forme 
o categorie, che non sono idee rappresentative come le idee 
innate di Cartesio e le idee intellettive di Leibniz. Esse sono 
funzioni del pensiero, forme di per sé vuote, ma che nella 
applicazione ad una possibile o reale materia empirica espri- 
mono il loro valore. 
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La sintesi di tal forma e di tal materia è il concetto; 
essa bì compie con un atto sintetico (il giudizio sintetico a 
priori), al quale presiede l'unità originaria dell' apercezione. 
La fanzlone dell'apercezione non consiste duoque soltanto, 
come pensava Leibniz, nell' autoriconoscimento del soggetto 
pensante. Kssa ha una funzione molto più importante: quella 
di unificare nel concetto il molteplice sensibile. Il molteplice 
unificato richiede l'unità della coscienza nella sìntesi. Si ha 
cosi una forma superiore di autocoscienza: l'autocoscienza 
intellettiva. L'unità di questa coscienza (unità trascendentale 
% non empìrica, come è quella che si ha nella semplice asso- 
ciazione delle rappresentazioni) è oggettiva perchè ci dà 
l'oggetto della conoscenza. L'oggetto è possibile se è unito 
nell'intelletto con le sole condizioni formali dell'esperienza; 
è reale se congiunto con la percezione e per essa determi- 
nato dall'intelletto; è necessario se determinato da una con- 
nessione di percezioni disciplinata da concetti. {Kritik der 
reinen Vemunft, V ed-, Lipsia Hartknoch, 1799, pp. 286-287). 
La categoria non ha altro ufficio nella conoscenza che quello 
di venir riferita ad oggetti dell'esperienza. 

La dottrina kantiana della sintesi a priori chiude, secondo 
noi, un periodo della storia della filosofa, periodo che comincia 
con Cartesio e che è dominato dal problema della origine 
delle idee. Il problema stesso si trasforma con Kant in quello 
della formazione dello idee. Le idee sono o concetti puri 
(categorie) o concetti empirici. 1 primi sono nell'intelletto, 
ma come forme vuote e mere possibilità; i secondi sì formano 
nell'intelletto mediante una sìntesi delle categorie e del mate- 
riale empirico. 11 termine esperienza ha dunque due ben 
diversi significati nella gnoseologìa kantiana. Esso significa 
o il senso, che precede l'intelletto e gli appresta la materia 
coDOScitÌTa, o l'operazione dell'intelletto che congiunge il dato 
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sensìbile al concetto già formato. L'esperienza scientitìca sì 
riduce a questa operazione intellettuale. 

L'ape ree z ione, che, con la sua unità eintetica origÌDariai 
sì trova in fondo ad ogni atto dell' ìuteUetto, è trascendentale 
in quanto supera questo o quel contenuto empirico; ma non 
è trascendente nel Benso che di qualsiasi empirico contenuto 
possa fare a meno. Questa trascendentalità sì collega ìnti- 
mamente con la sua unità; non soltanto l'apercezìone, in 
quanto apercezìone, è una ed identica in ogni suo atto, ma 
è una ed identica in tutti i soggetti conoscenti. Il concetto 
dì un oggetto non è il concetto di Tìzio o di Caio; è il con- 
cetto in sé, che vale per Tìzio, per Caio e per qualsiasi sog- 
getto pensante. L'autocoscienza intellettiva ha un valore uni- 
versale; ma questa universalità del suo valore esclude forse 
l'individualità del suo atto? e se non la esclude, come tale 
universalità e tale individualità si conciliano' 

§ 4. Questo problema si presenta al più grande degl'im- 
mediati successori di Kant, a Fichte. Ma un altro grave pro- 
blema aveva questi ereditato dalla critica kantiana: quello 
del noumeno. 

Kant, che aveva severamente criticato l'idealismo empi- 
rico di Berkeley, non aveva ammesso, in filosofia teorica, che 
il concetto (o il dato sensibile congiunto, nell'esperienza, con 
il concetto) e l'oggetto del conoscere fossero una stessa cosa. 
Al contrario aveva sempre sostenuto che vi fosse un oggetto 
esterno al pensiero ed in sé inconoscibile (noumeno in senso 
negativo), che non avrebbe mai dovuto essere trasformato in 
oggetto conoscibile e quindi suscettibile dì ricevere le forme e 
le determinazioni dell'intelletto (noumeno in senso positivo) (1). 

(1) Kritik der reinen Vemunft, ed. cit., pag. 
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Benché il concetto di noumeno fosse per Eant solo un con- 
cetto limite {Grenehegriff), pur nondimeno esso proietta 
ana Ince sinistra su tutta la gnoseologia kantiana. Invero se 
il noumeno kantiano è negativo come cosa in sé stessa, è 
positivo come limite. L'intelletto, ponendosi un limite, deve 
conoscere la natura del limite e la ragione della limitazione. 
Quel quid ignoto, che dovrebbe essere il noumeno, è noto 
almeno in ciò cbe ha un essere in genere ed anche in ciò 
che è ignoto all'intelletto in ispecie. 

Fichte trasferì il limite del pensiero dall'oggetto al sog- 
getto, all'Io, e da limite lo trasformò in principio positivo e 
determinante. L'Io di Jf'ìchte non è l'io apercipiente ed auto- 
cosciente di Kant; è un principio per sé indeterminato e 
inconsapevole, che solo in grazia dell'attrito e dell'antìtesi 
con un Non-Io, si fa determinato e consapevole. Il pensiero 
stesso, di fronte al Non-Io, diventa una limitazione, una pas- 
sività, perchè pensare è una particolare determinazione del- 
l'essere, e nel concetto del pensare tutti gli altri modi del- 
l'essere vengono esclusi {denken ist cine besondere Bestim- 
mung des Seyns: und tm Begriffe desselben werden alle iibrige 
Arten des Seyns augeschlossen; Grundlage der gesammten 
Wissensckaftslehre, 2 Theil, § 4, D., ed. I. H. Fichte, Ber- 
lino, 1845, p. 140), Questo Io, che è più che pensiero e che 
pone il Non-Io come limitato dall'Io e se stesso come limi- 
tato dal Non-Io, vorrebbe essere piii dell'Io dell' apercezione; 
ma in realtà è molto meno. Esso è il residuo di un'analisi 
dell'Io penso; è V Io penso meno il pensiero, meno quindi 
ciò che fa appunto che l'Io sia Io. Tutti gli sforzi titanici 
di Fichte nella Grundlage der gesammten Wissensckaftslehre 
sono diretti a collocare questo Io misterioso al disopra del- 
l'Io pensante; ma in realtà Fichte riesce a stabilire un Asso- 
luto che avrebbe gli attributi del Dio personale della tradi- 
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zìonale metEifisica, salvo l'attributo della perBonalità ed altri 

che senza la persoBalità non sono concepibili. 

L' Io infatti, nella Darstellung der Wissenschaftslebre 
del 1801, diviene il Sapere assoluto; e tal sapere è un Essere 
in 3è e per sé (o. e. § 9; Werke, ed. Medicus, Lipsia, 1908, 
voi. IV, p. 19), All'Assoluto Sapere, oltre l'Essere in eè e per 
sé, convengono la quiete (Euke) e la libertà (Freiheìt); il suo 
pensiero è puro ed invariabile {ein retnes, in allem Wissen 
absoìut unveranderlickes Denken ; ib. § 38). È ben vero che 
gli esseri singoli procedono dall'Assoluto, non per nn libei'o 
atto creativo, ma per una semplice derivazione (Ableitung), 
che lascia sussistere nell'essere singolo un elemento positivo 
dello stesso Assoluto. Ma in sostanza questa diminuzione 
dell'essere assoluto si risolve in una corrispondente diminu- 
zione dell'essere singolo. L'individuo ha valore sol come parte 
del tutto; egli è un fenomeno sensibile {sinnliche Erschei- 
nung ; ib. § 47), e il carattere intelligibile della sua azione 
può esser compreso solo da chi si solleva col pensiero al 
sistema della ragione e vede il mondo in Dio. 

La pluralità degl'individui ha, è vero, una considerevole 
importanza nella fìlosotia giuridica fichtiana; ma sempre in 
quanto è richiesta per l'attuazione, nel mondo empirico, del 
puro essere razionale (Vernunftwesen). Grazie alla pluralità 
e sol per essa, acquista l'essere razionale una reale efficacia 
nel mondo sensibile. Non si può ammettere un'azione in 
genere, poiché essa sarebbe non altro che un determinato 
pensiero {Man muss nicht sagen, es konne ja etwa eine Wirk- 
samkeit gesetst werden; denn das voare ein unmbestimmtes 
Denken; Grundìage des Naturrechts, Jena nnd Leipzig, 
Gabler, 1796, pag. 21). La pluralità affetta dunque l'azione 
che si svolge nel mondo sensibile e non punto il pensiero; 
ma essa è richiesta dal pensiero e da esso generata appunto 
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perchè il pensiero diventi azione. L'esigenza razionale esplica 
la pluralità {sollen uberkaupt Menschen seyn, so milssen 
mehrere seyn; ìb. pag, 31). Per conseguenza gl'individui reali 
non solo debbono convenire nella comune qualità di esaeri 
razionali, ma debbono solo in essa porre il fondamento dei 
loro diritti. Tutto ciò che è empirico deve, in quanto tale, 
venir escluso dalla considerazione del diritto di natura, che 
è anche diritto di ragione. 

§ 5. Bispetto alla filosofìa di Fichte, quella di Schelling ha 
il inerito di avere escluso ogni antitesi di subbietto e di ob- 
bietto nell'autocoscienza. 11 concetto altro non è per Schelling 
che l'atto del pensiero e fuori di questo atto è nulla. Simil- 
mente l'Io è nulla fuori dell'atto dell'auto coscienza; tutta 
la sua realtà poggia solo su questo atto, ed esso medesimo 
non è altro se non questo atto. 

Schelling distingue l'autocoscienza o coscienza pura dalla 
coscienza empirica. Questa nasce dalla riflessione dell'iden- 
tità del soggetto nelle rappresentazioni, e si esprime nella 
proposizione: Io penso; quella sorge dall'originaria consape- 
volezza di noi stessi, e si esprime nella proposizione: Io sono. 
Ma è chiaro che l'Io sono di Schelling è la stessa cosa che 
VIo penso di Kant, il quale accompagna l'atto del pensare 
e non quello del rappresentare. Infatti per Schelling il valore 
della proposizione: Io sono è quello di non avere alcun pre- 
dicato reale e di essere appunto perciò la posizione di un'in- 
finità di predicati possibili L'Io non ha altro predicato che 
quello della propria autocoscienza. Princìpio supremo del 
sapere, non può trovare il suo fondamento conoscitivo in 
alcun che di superiore. Grazie poi all' autocoscienza l' lo 
diviene obbietto di sé medesimo; nasce cosi il concetto del- 
l'Io come concetto del divenir obbietto a sé stesso (Selbst- 
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objectwerden). Tale è la dottrina di Schelling nel Sistema del- 
l'idealismo trascendentale. 

Se non che, già nel suo scritto: Tom Ich als Prineip der 
Philosopkie oder aber das Unbedingte im menschUchen Wis- 
sen (1795) (1), cercava Schelling il fondamento del sapere 
nello Incondizionato, ed identificava questo Incondizionato 
con l'Io assoluto, il quale veniva da luì designato come ciò 
che non mai avrebbe potuto divenir oggetto {was schlechter- 
dings niemals OÒjekt werden kann). Ed anche tale Io asso- 
luto si annunciava con la proposizione Io sono. Evidente- 
mente questo Io che non poteva divenire oggetto, non poteva 
conoscersi con l'intelletto; occorreva ano speciale intuito per 
averne notizia. Quando poi la dottrina di Schelling fn evo- 
luta al punto da riconoscere che l'Io nei l' autocoscienza dive- 
niva oggetto di s'v. stesso, e che soggetto ed oggetto nell'auto- 
coscienza medesima si identificavano, siffatta identità subentrò 
in luogo e vece dì quell'Io assoluto (il quale differiva dal 
fichtiano per ciò che il Non-Io non veniva posto da esso, ma 
eragli necessariamente contrapposto). L'Io dell'autocoscienza 
di Schelling non ha le virtù produttrici dell'Io di Fichte; ma 
è, come questo, un principio generale, dal quale deve dedursi 
ogni individualità, L'Io individuale è invece quello che si 
presenta nella coscienza empirica. Solo la coscienza empìrica 
è un atto che si produce nel tempo; l'autocoscienza trovasi 
fuori di ogni tempo e comincia a costituire il tempo. 

Fuori del tempo sono le origini delle cose. Nella extratem- 
porale autocoscienza è l'origine del mondo e del suo svi- 
luppo. E Schelling, forte del principio che le due proposizioni: 
Io sono, ed: Esistono le cose fuori di me, si identificano nel- 
l'autocoscienza, deduce da questa la storia dell' io e della 
natura. La manifesta insufficienza ed arbitrarietà dì tale de- 
duzione a priori era una riprova della fallacia del princìpio. 
(1) S^immtliche Werkf, Stuttgard, Cotta, 1856, voli, pag.U9-244. 
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CAPITOLO V. 
Individuo ed uniTersale. 

§ 1. La coscienza dell' universale è qualcosa dì superiore 
all' universale; ma l' individuale è inferiore all' universale; 
dunque la coscienza dell' universale non può essere indivi- 
duale. L' universale è assoluto ed infinito; dunque anche la 
coscienza dell' universale deve essere, almeno originariamente, 
assoluta ed infinita. 

Tali ci sembrano essere i due presupposti, sui quali Fichte 
e Schelling, deviando dall' idealismo critico di Kant, fonda- 
rono le loro filosofie. Noi cercheremo di dimostrare che questi 
due presupposti non sono superiori alla critica, come ad un 
primo esame può apparire. N'oi sosteniamo che la coscienza del- 
l' universale è e non può non essere individuale, anzi costituisce 
l'essenza medesima dell' individuo, e che ciò nondimeno essa 
è superiore, come coscienza, all' universale considerato in sé 
stesso. Sosteniamo inoltre che la coscienza individuale del- 
l' universale, benché non assoluta né infinita, sovrasta all'uni- 
versale assoluto ed infinito. 

Che cosa è 1' universale PEI' idea o il concetto, e può 
essere o concetto puro (categoria, stimmum gentis, sumnmrn 
praedicamentum) o concetto empirico, sintesi di forma (cate- 
gorìe) e di materia empirica. 
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Il concetto puro o è fonuii logica (categorìa teorica) di 
un possibile contenuto empirico, o è valore (categorìa etica 
od estetica) di una poseìbile azione empirica. II concetto em- 
pirico è condizione formale dell'esperienza, sia che per questa 
ai esplichi una funzione conoBCÌtìva (concetti xcìentìticì) o uDa 
attività pratica (concetti pratici). 

In ogni caso il concetto h sempre un universale; esso è 
tale anche quando il suo contenuto sia determinatissimo. 
Socrate è un essere determinato; il concetto di Socrate, uomo 
e filosofo, è nondimeno un universale, perchè esso è uno ed 
identico per tutte le possibili rappresentazioni di Socrate. 
Anche il concetto del Socrate di Fiatone e quello del So- 
crate di Senofonte sono universali, entro il loro àmbito più 
ristretto. 

Il concetto è assoluto; ma bisogna distinguere l'assolu- 
tezza ontologica dalla logica e gnoseologica. Il concetto non 
è assoluto in senso ontologico perchè non è un ens a se. Il 
concetto non ha reale esistenza fuori dell' intelletto, bell'in- 
telletto il concetto puro o categorìa non esiste come forma 
vuota, se non dopoché ed in quanto l'analisi intellettuale 
l'abbia distinto e separato dal suo contenuto. Il concetto em- 
pirico poi è determinato dalla sua materia, la quale è ap- 
prestata, direttamente o indirettamente, dal senso, che è af- 
fatto contingente. Non si può dunque parlare di assolutezza 
ontologica. Ma il concetto è assoluto logicamente, in quanto 
vale per ogni giudizio di ogni essere intelligente. Per ripren- 
dere uno degli esempi sopra citati, il concetto dì Socrate se- 
condo Fiatone, quando sia determinato esattamente da uno 
storico della filosofia, acquista valore universale. È inoltre 
assoluto guoseologicamente, in quanto la sua funzione nella 
conoscenza rimane costante ed identica, come di principio 
regolativo della conoscenza stessa. Non si può adoperare 
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un concetto ana volta in un senso ed un'altra in un altro. 
S' intende che qui non han luogo le questioni terminolo- 
giche, concernenti le espressioni verbali de' concetti, dap- 
poiché esBC hanno un carattere puramente convenzionale, e 
solo in quanto possono influire sulla effettiva comprensione 
de' concetti vengono ad offrire un interesse per il filosofo. 

Il concetto è infinito; ma neppure la sua infinitezza deve 
intendersi in senso ontologico. L' infinitezza del concetto sì lì- 
ferisce alla sua predicabilità. Il concetto è predicabile dì un 
numero virtualmente inesanribile, e quindi infinito, di sog- 
getti. Bitorniamo al ripetuto esempio del concetto dì Socrate 
secondo Platone. Noi possiamo immaginare un numero virtual- 
mente infinito di trattazioni dì questo argomento; ora in tutte 
queste trattazioni si dovrà ritrovare quel medesimo concetto. 

Pertanto sei' universalità, l'assolutezza e l'infinitezza on- 
tologiche non si trovano net concetto, non vediamo perchè 
esse debbano trovarsi nel soggetto intelligente. L' Io penso 
non ha altra universalìUi, assolutezza ed infinitezza se non 
quelle che stanno nel concetto, che è l'oggetto della sua aper- 
cezione. Ma l' Io penso è una realtà, mentre tale non è il 
concetto separato dal pensiero; ed in quanto realtà esso è 
superiore al puro pensiera L' Io penso è 1' universale o 
Idea realizzata, o, in altri termini, è lo Spirito. Lo Spirito 
è il pensiero pensato, la norma etica voluta e vissuta, la 
forma estetica incarnata nell'opera d'arte. Ora è vero che la 
realizzazione dell' Idea non è mai esaustiva e si esplica in 
una serie indefinita di gradi; ma è altresì vero che 1' imper- 
fezione della realtà non proviene dall'essere realtà, bensì dal 
non esaurire l' Idea. A sua volta l' Idea non realizzata manca 
della base dì ogni perfezione, che è l'esistenza reale, 

L' universale, sì è detto, non è reale se non in quanto è 
nel pensiero e quindi nell' Io. Ma il pensiero, l' Io, non sono 
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alla loro volta concetti e quindi univerBati ? Bisogna distin- 
guere r Io dal concetto doli' Io. Come Schelling vide benia- 
BÌmo, l'Io, pensando il sao atto, si fa oggetto a sé stesso, o, 
in altri termini, forma il concetto di sé stesso. Questo con- 
cetto, come concetto, è universale, assoluto, infinito; esso vale 
per qualunque soggetto conoscente e per qualunque atto co- 
noscitivo. Ma un tal concetto è prodotto dall'attività dell'Io, 
che preeaiste al concetto e gli è supcriore, come ciò che forma 
ed accoglie in sé tutti i concetti. Il concetto dell' lo non è 
la stessa cosa dell' Io. Invece l' Io, pensando sé stesso, di- 
stingue la forma ed il modo del suo atto, 1' universale Io 
penso, da ciò che è propriamente il suo atto; solo in que- 
st' ultimo ravvisa sé stesso. 

Occorre in proposito spingere un po' più addentro l'ana^ 
lisi. In ogni mio pensiero Ìo posso distinguere: 1" le univer- 
sali caratteristiche del pensare, o ciò che fa che il mio pen- 
siero sia pensiero; 2° la singolarità del mio atto cogitativo; 
3" il mìo pensiero nella unità e totalità de' suoi atti Di 
questi tre elementi solo il primo costituisce 1' universale o il 
concetto del pensiero o dell' Io pensante. 11 secondo sarebbe 
di per sé un semplice fenomeno psicologico, ma riceve qua- 
lità e carattere dalla forma logica che lo investe e lo fa es- 
sere uQ pensiero, prima ancora di essere quel tale pensiero- 
li terzo elemento è in certo modo la sintesi de' primi due; 
è il pensiero non nella sua astrattezza irreale o in una sua 
fugace apparizione, ma nella sua costanza effettiva e reale; 
è insomma, non la forma astratta della coscienza, né una 
singola manifestazione di questa, ma è la coscienza stessa 
senza altre modalità. 

Ora la coscienza respinge da sé e al tempo stesso presup- 
pone la temporalità e la pluralità. Per ciò che riguarda il 
tempo, bene fece Xant a considerarlo, non come categorìa, 
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ma come forma pura dell' intuizione. Anche del tempo noi 
possiamo farci un concetto, che sarà un universale; ma il 
tempo, in sé e per sé, non è un concetto. I concetti sono eterni 
o extratemporali. L'atto del pensare non può invece com- 
piersi che nel tempo. Se non che il tempo determina ì sin- 
goli atti cogitativi, in quanto questi si succedono e si alli- 
neano nella serie temporale; ma ciò che collega questi atti 
è l'unità dell'autocoscienza, che, come autocoscienza, è fuori 
del tempo. Cosicché la coscienza intellettiva é siatesi del con- 
cetto etemo, che esclude il tempo, e dell'atto cogitativo, che 
è per sé temporale. 

L'analogo avviene circa la pluralità. Questa può inten- 
dersi come pluralità di atti di coscienza o come pluralità ' 
di coscienze. La prima di dette pluralità è manifestamente 
tatt' una cosa con la serie degli atti di coscienza, di cui si è 
detto. La pluralità delle coscienze ha hen diverso signifìcato. 
Astrattamente nulla vieta di supporre l'esistenza di una sola 
ed unica coscienza, In relazione col suo contenuto, ma iso- 
lata da qualsiasi altra coscienza. Se non che non ai vede come 
una siffatta coscienza potrebbe giungere a distinguere sé dai 
suoi atti ed a porsi come reale ed effettiva coscienza- L' lo 
non acquista coscienza di sé che contrapponendosi ad altri 
Io, almeno virtuali. Se son io che penso, voglio, ecc., il mio 
pensiero, volere, ecc. non appartiene ad alcun altro. Ora in 
realtà vedesi che l' Io si sviluppa nell'antagonismo, non contro 
un'alterità supposta, ma contro un'alterità reale ed attiva. 
L' Io si afferma anzitutto come Non-Altri. Ma qui si pre- 
senta la difficoltà: come l'Io, pur vedendo nell'Altro un di- 
verso da sé, riconosce in esso un identico a sé in quanto è 
pur esso un altro Io? Bisogna in ciò ritornare alla distin- 
zione tra il concetto dell' Io (egoità, Ickheit) e l' Io reale. 
Cloche è comune all' Io' e all'Altro è V egoità, non la realtà 
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dell' Io. 1 vari Io sono affatto distinti fra loro ed iDComunì- 
CEibili. Il cosiddetto Io puro altro non è che il concetto o 
forma logica, sotto la quale tutti ì possibili Io sono pen- 
sabili. 

§ 2. A questo punto ci sì opporrà l'obbiezione che l' Io, 
del quale noi qui parliamo, altro non sia che un Io empirico. 
Per rispondere a questa obbiezione ci conviene portare il no- 
stro esame sul sìgniticato della parola empirico. 

Tanto prendendo la parola empiria nel suo significato piii 
largo, di ciò che o è senso o proviene dal senso, quanto pren- 
dendola nel significato più ristretto e più preciso di espe- 
nenza (osservazione o esperimento) guidata e diretta da con- 
cetti, certo è che l' lo pensante non può maì considerarsi 
come empirico, poiché né è un dato dell'empiria, né è un 
risultato dì essa, L' Io pensante è trascendentale; il che im- 
porta che la sua attività, pur riferendosi sempre ad un at- 
tuale virtuale contenuto empirico, io supera sempre ideal- 
mente. L' Io sono, che Fichte contrapponeva al kantiano Io 
penso, non è già qualcosa di più e di meglio di questo. L'Io 
non è mai cosi lo, come quando è pensiero. Ciò che nell' lo 
non è pensiero o non procede dal pensiero (come il volere 
e l'azione deliberata), è senso, memoria, rappresentazione, 
istinto, appetito; insomma qualcosa di inferiore al pensiero. 
La coscienza, che è implicita nelle forme di attività psichica 
inferiori al pensiero, non è coscienza apercipiente, non è auto- 
coscienza; essa non ci dà pertanto il vero Io, ma solo un'ombra 
ed un presentimento di questo. Se noi non fossimo esseri in- 
telligenti e morali, non saremmo persone, né soggetti nel più 
vero sènso della parola. Ma se l' lo pensante è trascenden- 
tale e quindi in certo modo metempirico, non e tuttavia extron 
empirico. 11 riferimento, sempre implicito, dell'autocoscienza 
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ad un contenuto dell'empirìa, fa che l' autocoBcienza stessa 
non ai ponga in realtà se non in rapporto a certi dati empi- 
rici. L' Io non è reale, se non è questo o queir lo, che pensa 
questo o quell'oggetto. L'attività cogitativa, in quanto astratta 
attività, è la medesima in tutti gli esseri pensanti; ma la 
reale esplicazione dell'attività stessa è diversa nei vari sog- 
getti secondo la diversità dell'oggetto e secondo la diversa 
posizione del soggetto rispetto all' oggetto. 

Cerchiamo di chiarire queste due specie di diversità. Tutti 
gli esseri intelligenti, in quanto intelligenti, pensano; ma il 
pensiero di ciascuno è limitato, oltre che da circostanze di 
fatto (le quali riguardano, non il pensiero in sé, bensì le con- 
dizioni esterne ed empiriche dell'atto cogitativo), dalla qua- 
lità e quantità delle cognizioni reali di ciascun soggetto. 
Inoltre ogni soggetto ha una mentalità; ciò vale a dire che 
la Logica, per sé una ed immutabile, non si esplica mede- 
simamente in tutte le operazioni intellettuali di tutti i sog- 
getti, perchè non ogni soggetto domina ugualmente l' og- 
getto con le sue forze conoscitive. Nelle controversie filoso- 
fiche, come, in più ristretto campo, nelle scientifiche, è un 
continuo sforzo dell' intelletto per penetrare nell'oggetto e 
dominarlo. I rari ptmti di vista della filosofia e della scienza 
sono quasi altrettanti piani di battaglia per la conquista 
dell'oggetto dell' intelletto: conquista nella quale l'intelletto 
si afferma e si riconosce. Da tutto ciò segue che v'ha non 
soltanto una pluralità numerica di Io pensanti; ma, nono- 
stante la comunanza della natura e delle forme dell'attività, 
una diversità qualitativa e quantitativa de' vari Io, Questa 
diversità, con gli antagonismi che essa provoca, genera il 
mondo della Storia. Infatti la Storia è specificazione e diver- 
sificazione air infinito, benché essa porti in se 1' Idea una e 
costante, che ne costituisce il fondo e la materia greggia. La 
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storia non è la ripetizione pura e semplice dell' Idea, anzi 
né è l'elaborazione, il ripensamento ed il superamento nelle 
coscienze individuali. La Storia è il vero regno degli Spinti, 
cioè delle coscienze intellettive e moralL Essa è il campo di 
azione delle autocoscienze, che sono i veri e propri individui 

§ 3, La realtà non si esaurisce nel puro pensiero, perchè 
il pensiero stesso non può porsi senza una materia sensibile. 
Ma tate materia può esistere indipendentemente dal pensiero ? 
E, dato che esista, che cosa è ? Questi due problemi hanno 
attinenza strettissima col problema dell' individualità, perchè 
sulla nozione della materia si fonda quella dell'individuo 
fisico, che è affatto l'opposto dell' individuo-coscienza; e dalla 
stessa nozione di materia dipende quella dell' individuo or- 
ganico, che dell' individuo-coscienza è come un germe od un 
presentimento. 

La materia del conoscere comprende quegli stati psichici, 
che da' psicologi son detti intemi e riferiti al soggetto, e 
quelli che son detti esterni e proiettati in un mondo extra- 
soggettivo. L' unità fondamentale della natura di queste due 
specie dì stati non è ormai messa in discussione neppure dai 
psicologi, come non avrebbe dovuto esserlo dai filosoii da 
Berkeley in poi (1). Se non che gli stati o fenomeni esterni 
sì presentano con un certo ordine, che è affatto indipendente 
dalla volontà del soggetto. Dal che deriva doversi ammettere, 

(1) «Soggetto ed oggetto,., sono concetti dì riflesBiotie, for- 
matisi in seguito a' rapporti reciproci tra le sìngole parti costi- 
tuenti il contenuto, in sé affatto unico, della noatr» esperienza 
immediata B. Wundt, Elementi di psicoloffia (trad. ital-. Piacenza, 
S. E. P., 1910, pag. 245). » La divisione di soggettivo e oggettivo 
è il frutto dì una riHessìnne molto avanzata». James, Soggi prag- 
matisti, trad. di G. Papinì, Lanciano, Carabba, 1910, pag. 47. 



.yGooj^le 



> UNIVBKSALB 



fuori del soggetto, non solo la possibilità dì fenomeni, ma 
la necessità della presentazione di essi, in determinate con- 
dizioni. Quando l'astronomo descrive i fenomeni che è da 
ritenere si svolgano nel sole o nelle regioni stellari, benché 
non siano da noi direttamente percepibili, e quando il geo- 
logo tenta di ricostruire l'aspetto della terra in una data epoca 
del periodo paleozoico, essi vogliono dirci che, se un essere 
senziente come noi ed intelligente si fosso trovato in quei 
punti del tempo e dello spazio ed in quelle speciali contin- 
genze, avrebbe assistito a que' tali fenomeni e provato quelle 
tali sensazioni. 

Solo ammettendo un ordine necessario (chiarimmo altrove 
come questa necessità sia relativa e logica, non assoluta ed 
ontologica) nella successione e nella corrispondenza de' fe- 
nomeni, noi possiamo ricostruire il passato e prevedere il fu- 
turo della natura. L'ordine de' fenomeni si esprime nelle leggi, 
che sono concetti di relazioni, e ne' concetti de' tipi e delle 
unità, fondamentali de' fenomeni. È uecessario infatti, per 
possedere un'ordinata conoscenza de' fenomeni naturali, creare 
non solo de' tipi astratti di classi di fenomeni (come il moto, 
l'elettricità, il calore, ecc.), ma anche de' concetti supremi 
regolativi per la previsione de' fenomeni atessi. Alcuni di 
tali concetti significano un modo di essere, più o meno bene 
definito, de' fenomeni, come i concetti di materia (in senso 
fisico o chimico, e non già filosofico, di energia e simili. Altri 
concetti invece significano certe unità che, rispondano o no 
a certi determinati fenomeni, si presentano pur sempre come 
necessari per fondare ed esprimere le leggi. Tali sono i con- 
cetti di molecola e di atomo e quello, piii recente, di elet- 
trone. Se r insigne chimico W. Ostwald avesse considerato 
che l'atomo è, in ultima analisi, un concetto empirico, non 
si sarebbe forse data tanta pena per dare una portata estesa 
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e filosofica alle soe vedute chimiche sull'atomo, le quali, come 
è noto, baauo sollevato fra i chimici vivissime oppoaizionL 
Tuttavia i tentativi dell'Oatwald per iatudiare i fenomeni chi- 
mici prescindendo dall'atomo hanno potuto far comprendere 
a' profani dì filosofia la natura concettuale e non punto reale- 
ontologica dell'atomo stesso (1). L' individualità dell'atomo è 
stata dunque a torto, da Democrito a certi naturalisti moderni, 
elevata a sìmbolo ed archetipo di ogni vera individualitk. 
L'atomo è uno perchè non possiamo pensarlo altrimenti, per- 
chè, ae tale non fosse, non avrebbe aiutato il chimico a sco- 
prire i pesi, le valenze e le leggi delle combinazioni Che 
cosa aia l'atomo in aè non è da ricercare, perchè l'atomo in 
tanto ha valore in quanto sì presenta come termine dì una 
relazione; né è punto necessario, per attribuirgli tale valore, 
di considerarlo come un fenomeno a sé, distinto da' feno- 
meni, nell' interpretazione de' quali giova ammetterlo come 
principio. 

§ 4. Esclusa dunque l' individualità reale ed obbiettiva 
dell'atomo (e, per ragioni analoghe, quella della molecola e 
dell'elettrone), dovremo dire lo stesso dell' individualità del- 
l'organismo? 

Per rispondere a tale quesito, dobbiamo prima considerare 
che noi possiamo concepire una doppia cognizione della na- 
tura: una cognitio circa rem, o conoscenza della natura in 
quanto essa è il contenuto delle nostre percezioni e l'oggetto 
del nostro pensiero, ed una cognitio rei, che dovrebbe essere 



(1) L'Ostwald combatte il • pregiudizio . . . per cui . . . pare ohe, 
oltre alla proprietà, una sostanza debba avere ancora qualche cosa 
di più essenziale, starei per dire di più alto». Come si studia la 
chimica, trad. Andreoni, Torino, Bocca, 1908, voi. I, pag. 7. 
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una conoscenza diretta ed immediata, o, come direbbe il 
Bergson, an trasferimento del soggetto nell'oggetta 

La nostra scienza delta natura risponde manifestamente 
al primo de' detti modi di conoscere, perchè si risolve in 
coQcettì ed in sensazioni, cioè nella forma e nella materia 
della nostra attività conoBcìtiva. 

Di una conoscenza diretta e immediata della natura non 
sono invece ugualmente manifesti la possibilità ed il carat- 
tere. Noi ci domandiamo se una tale conoscenza possa aversi, 
e, dato che si possa, se essa meriti il nome di conoscenza. 
Noi non possiamo trattare qui a fondo .la grave questione ; 
ma esporremo la soluzione nostra, indicandone le ragioni. 

Noi non crediamo che ci si possa trasferire nell'oggetto, 
quando questo oggetto non sia la nostra idea, cioè qualcosa 
che è in noi stessi. Ammesso che l'oggetto delle nostre per- 
cezioni, vale a dire il mondo esterno, abbia un suo modo di 
essere interno, consistente, se non altro, nella possibilità e 
necessità di provocare in noi certe percezioni secondo certe 
leggi, non ai vede come da noi ai poasa partecipare a quel- 
l'essere interno. Se noi potessimo sentire le sensazioni del- 
l'animale, vivere la vita della pianta, essere al modo della 
roccia, saremmo animali, piante, roccie, non uomini e quindi 
nou s(^getti conoscenti; epperò non conosceremmo nulla. 11 
mondo esterno in sé stesso è dunque inconoscibile ; ma non 
è solo inconoscibile per noi, né perchè a noi manchi il mezzo 
di conoscerlo ; è inconoscibile, perchè, non essendo idea, ma 
materia empirica di futura possibile idea, non può, come 
r idea, essere oggetto di conoscenza. Similmente noi non pos- 
siamo conoscere gli stati psichici degli altri, quali essi sono 
in sé stessi. Se (per usare parole dantesche) un altro potesse 
inmearsi ed io potessi inluiarmi, egli sarebbe me ed io lui; 
vi sarebbe semplice scambio, non penetrazione di personalità. 
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Gli altrui stati psichici noi non pOBsiamo che immaginarli, 
giovandoci della nostra propria esperienza. Infine ciascuno 
di noi non può direttamente conoscere gli stati della sua 
vita psìchica anteatta ; ma solo ricostruirli con la fantasia. 
Per potere riavere diretta notizia della nostra vita psichica 
infantile, dovremmo ritornare fanciulli ; ma allora sperimen- 
teremmo nuovamente, non conosceremmo quella vita. Prescin- 
dendo dalle forme intermedie e progressive dell'attività co- 
noscitiva che stanno tra il senso e l'intelletto, diciamo che 
il senso e ciò che sta, nella scala dell'essere, più giù del 
senso, sono dati immediati. Ora il dato immediato si vive, 
non si pensa; pensarlo non si può senza trasformarlo in 
modo che non sia più dato immediato. Dunque il mondo 
esterno è l'inconoscibile, ma tale inconoscibile, che nulla ha 
(contrariamente a quanto supponeva K Spencer) di divino 
e di misterioso. La sua inconoscibilità è anzi condizione ne- 
cessaria della nostra conoscenza. 

Se non che, se la cognitio rei come trasferimento del 
pensiero nelle cose non è concepibile, non per questo possiamo 
dire che l'essere interno delle cose ci sia interamente chiuso. 
Se non ha senso l'indagare quel che esso è, può avere un 
senso e un'importanza lo stabilire ciò che esso non è. Noi 
troviamo in noi stessi, oltre il pensiero o la spiritualità, an- 
che il senso, la vita, l'essere materiale, e possiamo, per eli- 
minazione, determinare ciò che sia il senziente non intelli- 
gente, il vivo non senziente, la materia non vivente. Con una 
serie di degressioni mentali, noi possiamo circoscrivere l'es- 
sere interno dell'animale, della pianta e del mondo inorga- 
nico. Sottraendo dalla coscienza la subcoscienza e da questa 
l'incoscienza, dalla volontà l'istinto e da questo la tendenza, 
noi possiamo distinguere ne' sommi tratti i tre gradi dell'es- 
sere che sono; 1" la coscienza, il pensiero, la volontà; 2" la 
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sabcoscienza, la vita, l'istinto; 3° l'incoscienza, l'ÌDorganicità, 
la cieca tendenza. 

Discendendo i gradi dell'essere, noi lasciamo l'individuo 
vero, che è l'essere intelligente e volente, per imbatterci 
anzitutto neli'zjomo inferiore, che coesiste nella stessa per- 
sona con l'uomo superiore, e che essendo costituito da ele- 
menti psichici inferiori (sensazioni, rappresentazioni, imma- 
gini, istinti, appetiti, passioni) non possiede unità cosciente, 
né quindi individualità vera, ma solo l'unità apparente della 
consecutio perceptionum e della memoria. Nell'uomo inferiore 
la vita psichica è pur sempre determinata, positivamente o nega- 
tivamente, dall'intelletto e dalla volontà; nell'animale invece, 
mancando una tale determinazione, la vita psichica si svolge 
secondo le direzioni dell'organismo fisico. Ora gli organismi 
non hanno altra unità se non quella del processo vitale: 
unità esteriore aJl'intimità della coscienza, e che quindi non 
può darci che un simulacro di individualità. La vita si di- 
stingue dall'essere inorganico per l'automatismo e per la 
gerarchia degli organi e delle funzioni (1). La vita si con- 
creta e si attua in un processo, che negli organismi supe- 
riori è nettamente contraddistinto dal momento iniziale (na- 
scita) e dal tinaie (morte). Negli organismi inferiori invece 
l'accrescimento e la generazione, l'individuo e l'organo non 
sempre si presentano con una distinzione recisa (2). Vita ed 
individualità organica non sono pertanto sinonimi. L' indi- 
viduo organico, che appare distinto solo negli esseri supe- 

(1) Con molta chiarezza e precisione i caratteri specifici della 
vita soD messi in rilievo da E. Boutroux nella Vontingenee des loìs 
de la nature, eh. VI. 

(2} Ciò nota espressamente il chiaro zoologo Grassi, riferendo 
iin'osservazionedelLcuckart, a proposito de' cestodi. Vedi Cattaneo, 
Erabrioiogia e morfologia generale, Milano, Hocpli, 1895, pag. 152. 
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riorì, sì viene annunciando, nella Beala animale più che nella 

■vegetale, per un sempre più rilevato differenziamento rispetto 
a' caratteri comuni della specie. Questo differenziamento rag- 
giunge il massimo grado nella specie umana e nelle razze 
umane superiori (1). Nell'uomo, tra l'individualità organica 
e la spirituale, v'ha posto per forme intermedie. 

Molto opportunamente William James distingue tre specie 
di me : il me materiale, il sociale e lo spirituale (2). Lasciflndo 
per ora da parte gli ultimi due, il James ha ragione di no- 
tare che il nostro me materiale non si estende soltanto al 
nostro corpo, ma anche a' nostri vestiti, alla nostra abita- 
zione ed alle cose di nostra pertinenza. 

Già Hegel aveva rilevato come l' individualità organica 
si estenda, mediante l'assimilazione, alla circostante natura 
inorgnmcfL{Mnctfclopàdie der philosophischen Wissenschaften, 
§§ 357-366). Il me materiale umano non ha, come il me in- 
tellettuale, un'autocoscienza per centro; esso si fonda, come 
l'individualità organica, sopra un centro di forza appetitiva 
ed apprensiva. Ma esso sta col me intellettuale in intima 
relazione, nella relazione della materia alla sua forma. Or 
avviene che la forma reagisce sulla materia e la modifica. 
Nell'essere umano, l' intelletto reagisce sulle attività inferiori 
nel senso di estenderne indefinitamente il campo di azione. 
Il me materiale dell'uomo si presenta quindi con il doppio 
carattere di una potenza meramente fisica come l'organismo 



(1) • Tous nos liuqides firgaiiiqucs (humours), et mème toutes 
nos cellules ont ime constitution chimique speciale, individuelle, 
peraonnelle, qui nous rend absolument distincts des autres hommes •. 
Cu. RiCHBT, L'Anaphyiaxm {Eevue des de,ux mondes, 13 novem- 
bre 1911). 

(2) Pr^cix de pKì/cìioUiffte (trad. Baudin e Berthier), Parigi, 1309, 
pag. 22ft e sug. 
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e di una potenza, dominata o modificata da una superiore 
attività spirituale. 

Questa distinzione non fece purtroppo il filosofo della vo- 
lontà della Potenza (Wille zur Macht), Federico Nietzsche, 
al quale accadde di confondere in unica apologia la sconfi- 
nata volontà di vivere organicamente e la superiore volontà 
di dominare il mondo, compresa quella parte di mondo che 
è costituita dall'uomo inferiore. Invece tale confusione non 
sì può rimproverare all'energico e brutale apologista del- 
l'uomo inferiore, Max Stirner. Questi nel suo Eimige vuol 
bene sacrificare l'Io spirituale all'Io materiale dell'egoismo, 
e non s'inganna nel dirigere ì colpì verso il suo nemico, 
benché, a dir vero, egli combatta anche certe forme così 
spurie e false di pretesa spiritualità, da divenire in certo 
modo un inconsapevole alleato de' sostenitori del sano e puro 
individualismo etico. 

Lo studio del me materiale è oggetto di scienze di carat- 
tere misto, tra naturale e morale, come l'etnografia, la de- 
mopsicologia, la mitologia comparata e simili. Cercare nella 
materia di tali scienze i germi o i prodromi dell'etica, come 
hanno fatto lo Spencer, il Weatermarck, il Wundt ed altri 
moltiasimi, è un grave errore, perchè l'etica è forma e non 
materia, esigenza e non fatto. Ma non sarebbe errore meno 
grave considerare le scienze suddette come puramente natu- 
rali ed affatto estranee all'etica. L'uomo non riesce a spo- 
gliarsi della spiritualità neanche quando, per forza di cose 
o per volontà propria, vive una vita di senso, dì appetiti e 
di immaginazione, e quindi prevalentemente animale. 1 po- 
poli inferiori, le classi inferiori (intendiamo inferiori spiri- 
tualmente e non socialmente) e gl'individui inferiori sono 
pur sempre esseri, ne' quali si rinviene una spiritualità, per 
quanto angustiata o deformata. 
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§ 5. Àll'iafimo grado della scala degli esseri è la natura 
inorganica. In essa ogni traccia di vera individualità è scom- 
parsa. La facilità, più o meno grande, con la quale i feno- 
meni del mondo inorganico, a differenza degli psichici e dei 
biologici, rientrano in classi astratte (meccanica, fisica, chi- 
mica, ecc.), deriva appunto da ciò che, non presentando essi 
unità intrinseche, sono più facilmente riducibili alle estrin- 
seche. Bsteriormente il mondo inorganico ci si presenta come 
un divenire senza tregua, come un flusso continuo, rispetto 
al quale il movimento, come forma determinata e distinta 
del divenire, rappresenta quasi un che di statico. Ad un tal 
mondo, ma solo ad esso, conviene il modo di evolvere de- 
scritto dal Bergson nella Evoluzione creatrice. Se non che 
l'ordine col quale i fenomeni sì svolgono e che viene espresso 
nelle leggi che essi seguono, dandoci il mezzo di ricostruire, 
eia pure in guisa imperfettissima, la storia del cosmo, finisce 
col presentarci questo come continua tendenza da un modo 
(ideale) di esaere verso un altro. Divenire e tendenza appaiono 
dunque come i modi fondamentali dell'essere del cosmo; ma 
il primo di essi ci rivela l'essere esterno del mondo, quale 
si ravvisa nei fenomeni. La tendenza ravvicina invece il 
mondo a noi. Poiché anche nelle sue manifestazioni eleva- 
tissime la vita è tendenza, noi possiamo vedere appunto nella 
tendenza il tratto dì unione tra noi ed il mondo, ed al tempo 
medesimo l'essere interno del mondo. Eaffigurandocì il di- 
venire cosmico un po' fantasticamente, noi ce lo possiamo 
rappresentare come un occulto immenso travaglio, un ane- 
lito che alfine si acqueta nella vita cosciente dello Spìrito. 

§ 6. Concludendo, noi abbiamo cercato di delineare i 
sommi tratti della gnoseologia e dell'ontologia da noi pro- 
fessate. La prima crediamo possa definirsi come un idealismo 
critico radicale, la seconda coiae uà panpsichismo pluralistico. 
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Pensiero e volontà. 

g 1. Lo Spirito non è soltanto un'attività teorica, ma an- 
che un'attività pratica. La vecchia psicologia distingueva, 
come due facoltà o potenze diverse, il pensiero e la volontà. 
La più recente psicologia, descrivendo il processo cogitativo 
ed il volitivo, fa invece piuttosto notare i momenti volitivi 
del primo ed i momenti cogitativi del secondo. Noi pensiamo 
quando vogliamo e vogliamo quando pensiamo: ecco in so- 
stanza il risultato delle analisi della psicologia. E ciò sta 
bene per la psicologìa; ma v'ha una questione fondamentale, 
filosofica e non psicologica, che consiste nel ricercare se pen- 
siero e volontà siano due attività radicalmente distinte o due 
aspetti di un'attività unica. Noi sosteniamo la tesi dell'unità. 
Per noi lo Spirito pratico non è già qualcosa di diverso 
dallo Spirito teorico, ma è lo stesso Spirito teorico orientato 
verso l'azione estrinseca, come lo Spirito teorico è lo stesso 
Spirito pratico, orientato verso la contemplazione, che è azione 
interiore. 

Lo Spirito è atto, e la natura dell'atto non può subire 
una radicale trasformazione, secondo che si passi dalla con- 
templazione all'azione estema o viceversa. Noi pensando 
agiamo, e allora soltanto veramente agiamo, quando non ci 
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facciamo trasportare dall'istinto o dall'appetito, ma cer- 
chiamo di attuare un pensato. II nihil volitum nisi cogni- 
tum è verissimo, ma deve essere integrato col nikil cognitum 
nisi volitum. La conoscenza non è a noi imposta da ana fa- 
talità necessità naturale, ma è il risultato di una nostra 
azione libera, cioè razionalmente voluta. 

Come il pensiero, cosi la volontà ha i suoi universali o 
le sue categorie (bene, male; ginsto, ingiusto; lecito, ille- 
cito, ecc.)- Le categorie pratiche non dìfferiecono sostanzial- 
mente dalle teoriche. Come queste, cosi anche quelle sono 
forme logiche dì un contenuto empirico. Alla loro volta le 
categorie dell' intelletto, se non sono direttamente norme per 
l'azione esterna, sono prìncìpii fondamentali, da' quali anche 
lo spirito pratico non può prescindere. Si può forse agire 
razionalmente, senza avere alcuna nozione della causa, della 
relazione, e via dicendo? 

L'Io penso e i'Io voglio non significano pertanto due atti- 
vità parallele; ma due forme di una stessa attività, che por- 
tano più meno accentuati eerti caratteri. L'Io voglio è 
qualcosa di ben diverso dell' 7o desidero. Tra il desiderio e 
la volontà v'è di me::zo l'universale pratico, il concetto, 
l'autocoscienza intellettiva. Come l'Io penso, cosi l'Io voglio 
non si attua né fuori della coscienza (questo è troppo chiaro), 
né in una coscienza universale, che sarebbe una contradictio 
in adiecto, bensì in una coscienza individuale. L'individuo 
etico non è la volontà o un'incarnazione di essa; è una vo- 
lontà. L'essere numericamente uno, cioè tale unità che im- 
plica, anziché escluderla, la molteplicità, non toglie all'in- 
dividuo etico la superiorità che, come coscienza, gli compete 
sull'universale. Infatti l'individuo etico è in certo modo l'u- 
niversale realizzato, cioè voluto ed attuato, e come realtà 
esso è superiore all'astratta potenzialità dell'universale. 
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§ 2. La superiorità della reale coscienza dell' individuo 
sull'astratta universalità presenta difficoltà maggiori nell'or- 
dine pratico che nel teorico, poiché in quello s'imbatte nelle 
spinose questioni del bene e del male e della bontà del volere. 

Come mai può la volontà essere superiore all' ideale etico, 
se, non che esaurirlo, essa non riesce, nella massima parte 
de' casi, ad attuarlo ? 

L'obbiezione è grave e non si può, vincerla, se prima non 
si chiarisca filosoficamente il concetto del bene. Il bene ed 
il male, come il vero ed il falso, sono indubbiamente cate- 
gorìe, cioè forme pure dell'intelletto; ma non sono categorie 
in tutto simili alle altre. Esse esprìmono, come qualsiasi ca- 
tegoria, un summum praedicamentum di un possibile conte- 
nuto empirico; ma al tempo stesso significano, ed in ciò sta 
la loro differenza dalle altre categorìe, un modo di essere 
del soggetto stesso. Mentre le altre categorìe sono soltanto 
forme del pensato e del voluto, il vero ed il bene costitui- 
scono, come dicevano gli Scolastici, l'oggetto formale dell'in- 
telletto e del volere, o, come noi piuttosto diremmo, la forma 
del pensiero e della volontà. Ne segue che, mentre noi pos- 
siamo predicare la verità o la falsità di una data cognizione 
e la bontà o la malvagità di una data volizione od azione, 
non possiamo invece non pensare come vera la conoscenza, 
cioè, non questo o quell'atto conoscitivo, ma l'esplicazione 
delia funzione del conoscere, in quanto è propriamente at- 
tuata, e non possiamo non pensare come buona la volontà, 
cioè non questo o quell'atto volitivo, ma il volere in quanto 
si esplica come volere, in contrasto con l'istinto e col desi- 
derio. È d'uopo chiarir meglio la delicata distinzione. 

Noi possiamo ingannarci circa un oggetto ed emettere in 
proposito un giudizio più o meno falso. Da che può dipen- 
dere il nostro errore ? Non certo dal nostro intelletto, in 
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qnanto b intelletto, ma da una circoatanza qualsiasi che 
turbi impedisca la nostra operazione intellettiva, il rap- 
porto falso di un testimone, la lacuna di un docnmento, la 
insufficienza di un'osservazione o di una raccolta di osser- 
vazioni, possono indurre un giudice, uno storico, uno scien- 
ziato ad emettere giudizi falsi. Noi parliamo di errori materiali 
e non di errori formali o logici, perchè un giudizio illogico 
non è un giudìzio falso, ma è tal cosa che non può in alcun 
modo chiamarsi giudizio. Nel procedimento illogico l'attività 
conoscitiva non è ostacolata, perchè è assente. Ma ne' giudizi 
formalmente incensurabili e materialmente falsi, l'errore non 
deriva dall'intelletto in quanto è intelletto, ma dalla materia; 
vale a dire da ciò che, mentre da una parte rende possi- 
bile r operazione intellettiva, fornendole un contenuto, d'altra 
parte costituisce per essa una difficoltà da superare. L'er- 
rore è dunque per l'intelletto un modo di essere imperfetto, 
una deticienza, un minus esse. L' intelletto, in guanto è, è 
verità. 

Analogamente il male è un minus esse per la volontà. 
Perchè la volontà pecca ? Perchè di fronte all'ostacolo estemo, 
all'istinto, all'appetito, essa non si pone come volontà, vale 
a dire come coscienza ed energia cosciente. La volontà pecca 
perchè fugge e si annulla; pecca insomma perchè in tali casi 
non è volontà, ma è il contrario della volontà. Pertanto noi 
crediamo che possa parlarsi di una volizione cattiva, e non 
di volontà cattiva; la volizione è cattiva appunto p^r defi- 
cienza della volontà, che dovrebbe informarla. 

A ciò si obbietta che non si pecca solo per incontinenza, 
cioè per debolezza verso gl'istinti e gli appetiti; ma anche 
per malizia, cioè volendo il male, non sebbene sia male, ma 
appunto perchè è male. È questo l'eccesso della depravazione, 
che sta, non nella perversione, ma nell'inversione del senso 
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morale. Milton fa dire a Satana: Sii tu, o male, il mio bene! 
{Evil, be tkou my good ! « Paradise lost », IV, y. 110), Ora 
anche in questi casi estremi il bene è pur sempre Vog- 
getto formale, o, meglio, la forma della volontà. Chi fa 
del male il suo bene, vuol sempre il bene. La differenza tra 
il malvagio e l'incontinente non istà in ciò che il primo vo- 
glia il male come male e il secondo preferisca il male al 
bene sol perchè questo è più difficile di quello. La differenza 
risiede piuttosto in ciò, che nell'Incontinente la non resistenza 
al male è parziale ed estemporanea, mentre nel malvagio 
essa è, almeno virtualmente, totale e cosi connaturata con 
la condotta da oscurare affatto la coscienza etica. Diciamo 
oscurare e non annullare, perchè la perdita della coscienza 
etica non può aversi che con la perdita della stessa ragione, 
essendo tanto intrinseche allo spirito le categorie di bene e 
di male, quanto quelle di vero e di falso. Sarebbe dunque 
cosa stolta ammirare i grandi malvagi per la loro grandezza 
e disprezzarc gl'incontinenti, mentre la malìzia è una depra- 
vazione maggiore dell' incontinenza. In realtà nessuno am- 
mira la grandezza della malvagità; ma talvolta si è vittima 
di un' autoillusione, come quando si crede di ammirare un 
malvagio per la sua grandezza, e lo si ammira invece per 
qualità buone che inconsapevolmente in lui, a ragione o a 
torto, si ravvisano. Milton ha fatto di Satana una grande 
figura; ma Milton era ad un tempo un credente ed un ri- 
belle. Come credente, vedeva in Satana il genio del male; 
come ribelle, ammirava in lui (senza che di ciò si rendesse 
ben consapevole) il genio della ribellione. Alcuni credono di 
ammirare in Cesare Borgia ed in Marat de' grandi delin- 
quenti, ma in fondo essi attribuiscono all' uno ed ali' altro 
propositi magnanimi ed onorevoli, e ciò è quel che veramente 
spiega la loro ammirazione. 
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Quando poi alla dottrioa, che fa del bene la forma della 
volontà, 8Ì obbietta che essa toglie all'uomo la qualità di 
causa delle sue azioni immorali, poiché tali azioni procedono 
dalla volontà, si commette una grave confusione. Sì con- 
fonde infatti la questione filosofica della natura della volontà, 
con la questione psicologica dell' imputabilità e con la que- 
stione soeiale e giuridica della responsabilità. L'imputabilità 
ha la sua ragion dì esaere, non nella volontà, bensì nelle 
circostanze in cui questa si esplica e si determina. Se la 
resistenza al male da parte della volontà fosse nulla o infi- 
nita, non sorgerebbe la questione dell' imputabilità. Ma di 
fatto la volontà, come l'intelletto, si attua entro date condi- 
zioni empiriche, le quali costituiscono il limite della loro 
attuazione. L'uomo pensa e vuole diversamente, secondo che 
è giovine o adulto, colto o incolto. La coscienza ha ne' vari 
casi una sfera di azione più o meno estesa. Se non che, date 
condizioni empiriche non identiche, ma approssimativamente 
simili, la volontà può presentare gradi diversissimi di resi- 
Btenzii al male. Dove la sua non resistenza non possa apie- 
garsi con circostanze estrinseche, deve ammettersi che essa 
siasi annullata inni!.nzì all'ostacolo. Il soggetto della volizione 
non si è comportato come volontà; ha ceduto alla passione, 
all'eccitamento, al malo abito. Egli poteva resistere e non ha 
resistito; in ciò sta la sua colpa. Ma questa ha forme e gradi 
differenti, secondo i soggetti psichici. È noto come oggi la 
psicologia criminale si affatichi ad individuare ì delitti, e 
come la scienza del diritto penale, più sollecita ad evitare 
l'iniquità nella distribuzione delle pene che a riparare ì danni 
sociali del delitto, si aifatichi dietro i dettami della scienza 
psicologica, creando o studiandosi di creare nuovi tipi di 
colpa (in senso giuridico) e di dolo, come il cosiddetto dolus 
eventualis. 
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E noto del pari che la dottrina della responsabilità so- 
ciale e giuridica non si fa oggi più poggiare snl fondamento 
dell' ìmpatabilitÈ, mentre invece la responsabilità morale è in 
fondo una cosa medesima con l'imputabilità. L'uomo merita o 
demerita nonsolo in ragione della bontà intrinseca de'suoi atti, 
ma anche delle sue attitudini e delle sue eventuali disposizioni 
ad agire. Il Si'xaiov eTvh, come aveva già notato Aristotele, 
non è la stessa cosa del Si'xaia irpÌTT£[v (Eth. Nic. V, 10, 5-25). 
Ora l'etica filosofica, lasciando alla psicologia o alla peda- 
gogia lo studio del Zuxi<iitpifit.%, fa suo soggetto soltanto il 
Bi'jtxiov, il bene iu aè, la volontà buona. 

§ 3.-I.'identificazione del bene con la bontà della volontà 
e dell'azione, anzi con le stesse volontà ed azione in quanto 
veramente siano tali, non implica adunque alcuna concezione 
ottimistica della natura umana, e si concilia invece benis- 
simo con un ragionevole e ragionato pessimismo. Già il pes- 
simismo non può negare sic et simpliciter il bene; se ciò 
facesse negherebbe sé stesso, poiché il male non può darsi 
che come non bene, come negazione che implichi l'afFerma- 
zione del termine opposto, li pessimismo non può ammet^ 
tersi se non come affermazione della prevalenza di fatto 
del male sul bene, nelle singole volizioni ed azioni umane. 
11 suo terreno è dunque la psicologia, non 1' etica. Or ap- 
punto in psicologia, non abbiamo alcuna difficoltà ad am- 
mettere che grande sia nell'uomo la proclività al male e 
debole il potere di resistenza. Il compito dell' educazione, 
che consiste nel rafforzare le tendenze e le abitudini opera- 
tive del beue, e nell' indebolire le contrarie, si presenta per- 
tanto difficile. Ma ciò non riguarda l'etica. A questa è suf- 
ficiente che il bene, qualche volta e comunque, si attui nella 
volontà e nell'azione umana. In questi casi, frequenti orari 
che siano, l'uomo agisce come Spirito. L'analogo accade, del 
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reato, nell'attività conoscitiva. Quante volte l'uomo conosce 
il vero? quante altre invece non soggiace ad illusioni o ad 
errori ? Ma, a prescindere che spesso le illusioni e gli errori 
sono condizioni inevitabili per giungere al possesso della 
verità, quel che importa alla gnoseologia non è il sapere 
quante volte e come la verità si possegga, ma sol questo: 
che essa si possegga. Jl vero e il bene si attuano in condi- 
zioni temporalmente e spazialmente determinate, ma, in sé 
stessi, sono fuori e sopra del tempo e dello spazio. 

Lo Spirito è pertanto la spiritualità in atto, e poiché la 
spiritualità è un modo di essere dell'attività dell'individuo, 
noi dobbiamo ricercare lo Spirito negli Spiriti, vale a dire 
negli individui spirituali. La differenza hegeliana tra Spirito 
subbiettivo e Spirito obbiettivo ci semhra che non possa avere 
altro valore che di accentuare, secondo i casi, la circostanza 
che lo Spirito si attui in una singola coscienza, o quella che 
1' opera dello Spirito, in quanto sia tale, abbia valore univer- 
sale per tutte le coscienze. Da ciò vedesì come noi non ac- 
cettiamo alcuni punti della fìlosotìa hegeliana, che forse (ma 
su ciò non insistiamo) non sono essenziali ad essa. Noi non 
vediamo la necessità di ammettere né un Voìksgeist, né un 
Weltgeist Basta semplicemente il Geist, che non è un'en- 
tità misteriosa, poiché si identifica col pensiero dell' indi- 
vìduo in quanto è pensiero e con la volontà dell' individuo 
in quanto è veramente volontà. La moralità non ha di sociale 
che il suo contenuto, il quale può essere costituito da deter- 
minate relazioni sociali. Per sé essa è un attributo del vo- 
. lere e dell'azione individuale. La ragione del sorgere della 
questione morale sta nella difBcoItà che ha il volere ad affer 
marsì di fronte agli ostacoli dell'istinto e dell' appetito. Se 
l'uomo fosse un animale o un puro spirito, la questione 
morale per lui non naacerehbe. 
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11 problema morale è un problema dì conflitto gerarcbico 
fra valori. Esso implica una necessità etica, cbe si presenti 
di fronte all'azìODe dà compiere come ua'esigenea, un dover 
essere. La sua risoluzione pratica infine non è possibile se 
non in grazia della libertà del soggetto. Occorre dunque 
esaminare particolarmente i problemi del valore, del dovere 
e della libertà. 
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CAPITOLO VII. 
L'indivìduo nell'etica. 

§ 1. 11 concetto di valore è sorto in origine come con- 
cetto puramente economico e solo più tardi è stato traspor- 
tato dall'economia nella psicologìa e nell' etica. Che cosa 
debba intendersi nell'economia per valore è questione molto 
controversa fra gli economisti. Dopo un secolo e mezzo circa 
di discussioni la controversia non è cessata. Forse la causa 
prima de' dissensi sta in ciò: che gli economisti cercano 
spesso la nozione del valore economico fuori del campo del- 
l'economia, come se tra il valore economico e le altre specie 
di valori potesse esservi una comune misura. Il campo del- 
l'economia dovrebbe essere circoscritto da'processi veramente 
economici, che si iniziano con la produzione (nelle opera- 
zioni della quale va compresa la semplice ricerca del bene 
economico) e terminano con il consumo. Le disposizioni psi- 
cologiche, che determinano l'attività economica, e le qualità 
intrinseche delle cose, in quanto non modifichino 1' attività 
stessa, non dovrebbero avere importanza per 1' economista. 
Le nozioni di piacere e di dolore sono extraeconomiche, e 
quella di utilità, in quanto non si identiticbi con l'economi- 
cita, appare superflua. Oggi la scienza economica ha raggiunto 
un grado notevole di precisione matematica, perchè, messe 
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da parte o semplificate all'estremo le sue premesse psicolo- 
giclie, si fonda sulla nozione deìì' equilibrio economico, cioè 
dell' equilibrio fra le tendenze e gli ostacoli che promuovono 
od impediscono l'attività economica. Il valore che ha impoi> 
tanza per l'equilibrio economico, è il valore di scambio; e 
questo può in certo modo venire assunto come tipo di ogni 
valore, poiché ogni valore sì esprime in un giudìzio dì valu- 
tazione, ed un tal giudizio implica essenzialmente un rap- 
porto analogo a quello che si avvera nello scambio. Un valore 
unico sarebbe ad un tempo nullo ed infinito, e quindi non 
determinabile. Ora il giudizio valutativo consiste nel deter- 
minare un dato valore rispetto ad un altro. 

L'affrancarsi dell'economia dalla psicologia ha provocato 
il sorgere di una dottrina puramente psicologica de' valori 
Questa dottrina è stata elaborata in tempi recenti in Ger- 
mania, principalmente dal Meinong e dall' Ehrenfels (1). Gli 
studi del Meinong hanno contribuito a porre in chiaro l'in- 
sufKcìenza del sentimento a costituire la base di un giudizio. 
1 giudizi valutativi dovrebbero, secondo il Meinong, fondarsi 
sui sentimenti di valore (Werthgefuhle) ; ma in realtà cotali 
giudizi sono non valutativi, bensì puramente esistenziali, 
perchè affermano non il valore, ma solo l'esistenza del sen- 
timento del valore. 11 Meinong, per riabilitare la funzione 
del giudizio, afferma la necessità di esso come elemento di 
certi sentimenti di valore, che egli chiama appunto sentimenti 
del giudizio {Urtheilsgefiihle).Ja questi ca^^ il contenuto del 
giudizio viene ad identificarsi con quello del sentimento. Se 
non che il giudizio, o non ha nulla da predicare circa il con- 

(1) Ci gioviamo dell'accurata esposizione deUe teorie del Mei- 
nong e dell 'Ehrenfels, fatta da F. Orestano nel volume: / vatori 
umani (Torino, Bocca, 1907). 
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tenuto del sentimento, e allora, come si è detto, non è un 
giudizio valutativo, ma esistenziale; o rispetto al sentimento 
compie una funzione critica (di approvazione o di disappro- 
vazione) e allora non è più nn elemento del sentimento, ma 
una liilessione dell'intelletto su di questo. Ciò che emerge 
dagli studi del Meinong è l' esistenza di valori sentimentali, 
de' quali l'intelletto, indipendentemente da ogni giudizio cri- 
tico, può affermare semplicemente l'esistenza. Questi valori 
sentimentali si riducono al piacere e al dolore, e a quelli 
analoghi della propensione e dell'avversione, dell'interesse e 
del disinteresse, ecc. Oltre a tali valori, altri ve a' ha, che 
diconsi valori etici, come il bene ed il male, il giusto o l'in- 
giusto, ecc. I valori etici sono, come gli altri, puramente 
sentimentali, o hanno in sé stessi una dignità propria indi- 
pendente dalle vicende del sentimento? Ecco una questione 
che la psicologia non risolverà mai; poiché non si tratta di 
descrivere e classificare stati psichici, ma di applicare ad 
essi le eteme categorie del bene e del male. La valutazione 
è un termine equivoco, che esprime tanto il fatto della pre- 
ferenza che va studiato dalla psicologia, quanto le ragioni 
della preferibilità, che vanno poste dalla filosofia. 

Se questo avesse considerato 1' Ehrenfels, non avrebbe 
cercato, allargando e correggendo le vedute del Meinong, 
di creare una teoria generale de' valori. Tra il valore fatto 
della psicologia e della economia ed il valore ragione della 
etica l'eterogeneità è profonda. La desiderabilità nella quale, 
secondo l'Ehrenfels, consisterebbe il valore dì una cosa, ha 
due sensi diversissimi e virtualmente opposti; infatti può si- 
gnificare tanto r attitudine reale a provocare il desiderio, 
quanto l'esigenza ideale di divenire oggetto del desiderio. Il 
valore etico corrisponde a questa esigenza e non a quell'at- 
titudine. 
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Il concetto de' valori morali era stato invece chiarito egi-e- 
giamente dal Lotze, il quale {Mikrokosmos, 3' ediz., 3° voi., 
pag. 461) aveva distinto i valori dalle verità e dai fenomeni 
reali {Thatsacken der Wirkliehkeifj. Il Lotze aveva rilevato 
l'identità della Bozione di valore con quella di fine e di ideale 
inesauribile (Zìelpunkt, dem wir uns su nàhem hahen ohm 
ihn gleichwohl erreichen zu konnen); ma pur troppo aveva 
anche separato ciò che, pur essendo distinto, è unificato nel- 
l'autocoscienza. 

Il vero ed il bene non sono due cose così diverse da ri- 
chiedere due diverse vìe di conseguimento. Come l'intelletto è 
anche volere e il volere è anche intelletto, perchè entrambi 
sono soggetto, autocoscienza, Spirito, cosi il vero è bene ed 
il bene è vero. Infatti la verità è il bene dell'intelletto; è un 
dovere morale il ricercarla e, conseguitala, il riconoscerla e 
il proclamarla; consacrare la propria vita alla scoperta del 
vero è un elevatissimo programma di condotta morale. À sua 
volta il bene è conoscibile dall'intelletto; il sentimento nella 
ricerca del bene ha parte non diversa e non necessariamente 
maggiore che nella ricerca della verità. Chi non ama il bene 
non può conoscerlo, ciò è innegabile; ma chi non ama la ve- 
rità, potrà mai seriamente ricercarla e riuscire infine a pos- 
sederla? L'uomo virtuoso, che aspira alla perfezione, pensa 
ed ama; lo stesso fanno il filosofo e lo scienziato per l'og- 
getto delle loro investigazioni. 

Il vero ed il bene sono due forme di una stessa attività: 
dell'attività dello Spirito. Né l'una né l'altra possono con- 
fondersi con la materia empirica, che ci dà le Thatsachen. 
di cui parla il Lotze; ma né l'una né l'altra possono con- 
cepirsi scevre di materia empirica. Kant, che vide benissimo 
come nella conoscenza la categoria senza un contenuto em- 
pirico sia vuota, credette poi a torto che l'etica potesse co- 
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stituìrsi, Don solo indipendentemente dall'esperienza, ma fuori 
di essa. 11 vero è che come la verità si concreta nelle verità 
de' concetti empirici, così il dovere si concreta ne'doveri e la 
volontà ottona si eaplica nelle volizioni e nelle anioni buone. 
Anche il bene è forma pura di nn contenuto empirico. Così 
la tripartizione lotziana delle Wahrheiten, deiWherte e delle 
Tkatsachen si riconduce aiVuniià della forma ed all'unione 
della forma con la materia nell'attività una dello Spirito. 

Kisoluta in tal modo la dualità di vero e di bene, rimane 
a risolvere quella di ideale e dì reale. II reale è l'atto del- 
l'autocoscienza; l'ideale è l'atto stesso, inquanto nonèancora 
realizzato, ma reclama la sua realizzazione. Il reale è un 
fatto, l'ideale è vn'esigenza. Poiché l'ideale, sia conoscitivo, 
sia etico od estetico, è inesauribile, il fatto non potrà mai 
adeguare l'esigenza, ma questa potrà sempre tradursi, almeno 
parzialmente, in fatto. Reale ed ideale si riducono per tal 
guisa all'atto dell'autocoscienza. La verità da conquistare, 
la condotta da seguire, l'opera d'arte da incarnare nella pietra 
o nel marmo, in parole o in snoni, sono l'ideale. La verità 
posseduta, la condotta seguita, l'opera d'arte effettuata sono 
il reale. La storia umana è o un passaggio dall'ideale al reale 
o un tendere vano del reale verso l' ideale. 

La nozione del valore etico si precisa nel rapporto tra gli 
oggetti della volontà. Il bene, cioè l' attività dello Spirito, è 
il valore; rispetto ad essa il male, cioè la tendenza materiale, 
l'istinto, l'appetito sensuale, che contrastano all'attività dello 
Spirito o l'ostacolano, sono un non-valore. Il bene ha dei 
gradi, che corrispondono alla spiritualità maggiore o minore 
dell'azione; di questi gradi il superiore rappresenta rispetto 
all'inferiore un valore maggiore. La morale stoica ha mag- 
gior valore dell'epicurea; la filosofia di Kant vale più di 
quella di Locke. 
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Il problema della gerarchia dei valori costituisce per l'ap- 
punto, come altrove si è detto, il problema morale. 

§ 2. £ealizzare il valore anziché il non-valore, il valore 
superiore anziché l'inferiore: ecco ciò che costituisce l'esi- 
genza etica. L'esigenza non peranco soddisfatta sì presenta 
al soggetto come una necessità etica, come un dovere. 

Pertanto il concetto di Dovere si avvicina a quello di Co- 
strizione {Nothigung) e di Imperativo. Il dovere è una costri- 
zione per l'istinto, per l'appetito e per l'arbitrio: attività na- 
turali e non spirituali (per quanto modificate da ciò che esse 
si trovano in un essere spirituale), e quindi proprie dell'uomo 
inferiore. Il dovere è altresì un comando della volontà alle 
dette attività naturali. 

Se non che (ed in questo noi ci scostiamo dalla dottrina 
kantiana) ci sembra che il carattere costrittivo ed imperativo 
aia per l'etica non già un carattere primario, ma secondario 
e derivato. Senza la coesistenza della spiritualità e della 
naturalità, l'etica sarebbe per 1' uomo un atto o un abito, 
non un precetto. Ciò che dà all' etica un aspetto di co- 
mando, è la naturale ripugnanza dell' uomo a seguire le 
direzioni dell'attività spirituale. Se l'uomo non fosse debole 
e corrotto, ideale e reale per lui sarebbero una medesima 
cosa; agire e bene agire sarebbero sinonimi. 

Inoltre la nozione di comando non va senz'altro identifi- 
cata con quella di norma o molto meno di legge, come si fa 
da Kant. La norma o la legge è disciplina di determinati 
atti umani; ha quindi un contenuto empirico determinato. 
L'ideale etico non può fare a meno di un contenuto empi- 
rico in genere; ma esso può crearselo con una determinazione 
originaria della sua materia. L'attività etica non si manifesta 
solo nelle relazioni degli individui con lo Stato, ma altresì 
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nella formazione dello Stato per opera degli individui; non 
si appalesa soltanto nel regolare i rapporti della volontà con 
gli affetti, ma anche nel far nascere nuovi affetti. Non solo 
la morale varia in funzione della storia e della psicologia 
umana; anche la storia e la psicologia umana variano in fun- 
zione della morale. 

L'etica, prima di essere norma, cioè disciplina, canone, 
precetto, è direzione ideale dell'attività umana. Né può es- 
sere altrimenti perchè l'etica si identifica con l'attività dello 
Spirito in quanto è tale, cioè in quanto ai differenzia dal- 
l'attività naturale e si afferma e prevale su di questa. 

Da ciò segue che le pretese dell'etica non possono limi- 
tarsi a regolare questo o quel momento della vita; ma devono 
estendersi fino ad informare tutta la vita stessa. Il vero vir- 
tuoso non è colui che sa fare intervenire la morale a tempo 
e a luogo, in questa o in quella contingenza della vita; ma 
è colui, nella cui vita la virtii si trova tota in loto et in 
qualibet parte. 

me segue ancora che la morale kantiana, ritenuta da al- 
cuni troppo severa, deve invece considerarsi non severa ab- 
bastanza. Kant considera la felicità come straniera alla mo- 
rale e contrappone del continuo all'etica a priori l'empirica 
eudemonologia. Ma se la felicità o il piacere fan parte della 
vita, essi non possono sfuggire al domìnio dell'etica. Questa 
non può escluderli, perchè, per escluderli davvero, dovrebbe 
sopprimere la vita, che è la sua materia, il suo campo di 
azione. Ora l'etica esclude tanto poco 11 piacere che essa lo 
vuole assoggettato a sé. L'etica non solo non vieta, ma pre- 
tende che l'uomo goda del bene e si dolga del male. Chi adem- 
pie a' precetti etici a malincuore e rimpiange ì piaceri viziosi, 
non solo si trova in continuo pericolo di violare materialmente 
que' precetti, ma non soddisfa punto all'esigenza dell'etica. 
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Non le azioni eoltanto, ma i sentimeati, gli affetti, i desìderì 
dell'uomo devono easere tutti penetrati dalla luce spirìtnale 
dell'ideale etico. Non può essere virtuoso chi non è libero; 
ora, chi adempie a certi comandi della morale per il solo ter- 
rore che gl'ispira un imperativo misterioso, se anche noi faccia 
per timore dì pena, è pur sempre spiritualmente uno schiavo. 

Inoltre l'etica kantiana non può dirai immune dall'eude- 
monismo, che essa vuol combattere, giacché pone come og- 
getto del dovere dopo la propria perfezione {eigene Vollhom- 
menheit), la felicità altrui (fremde Gluckseligkeif) (1). Le 
ragioni che Kant adduce per giustificare l'eudemonismo al- 
truistico si riducono, come è noto, a due. Egli osserva che il 
benessere altrui costituisce un mezzo alla perfezione propria. 
La salute e la ricchezza pubblica sono condizioni al bene 
morale del singolo. Egli poi rileva che, mentre non è d'uopo 
fare un dovere della ricerca del bene proprio, ciascuno ten- 
dendovi per natura, appare necessario porre come dovere il 
procurare il benessere altrui. Se non che si può dubitare se 
la salute e la ricchezza pubbliche siano da considerare solo 
come elementi della felicità de' siugolL Esse sono piuttosto 
condizioni così della felicità come del bene etico. La cosiddetta 
felicità dovrebbe consistere in uno stato durevole di godi- 
mento di alipia; come tale, essa è estranea al bene etico, e 
costituisce per la volontà un motivo empìrico, anzi, secondo 
la severa espressione di Kant, patologico (2). 

Quel che importa rilevare è che, sotto l'aspetto dell'etica, 
il bene ed il piacere non cambiano natura secondo che siano 
propri od altrui. L'egoismo è immorale non tanto perchè pone 

(1) Metophysik der Sitten, Tugendlehre, Einleitung Vili (ed. 
Kirehmann, Berlino, 1870, pag. 227). 

(2) KriHk der reinen Vemunft, I Th. I B. HI Haupt. (Riga, 
Hartknoch, 178S). 
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come fine il piacere proprio del singolo, quanto perchè pone 
come fine il piacere in genere. Un piacere goduto da una mol- 
titudine anziché da un solo non è per questo più morale; al 
contrario, se esso è immorale, la sua immoralità acquista dal- 
l'ingente numero de' partecipanti una gravità maggiore. Noi 
non abbiamo maggiore obbligo di procurare il piacere altrui 
che il nostro. Di fatto, v' ha un altruismo sentimentale e 
sensuale, che non è se non una forma larvata di egoismo. 
II vero altruismo sta nella ricerca del bene, che non è pro- 
prio ne altruL II bene è un modo di essere che ha un pregio 
intrinseco, indipendente dalle soddisfazioni, che esso può ca- 
gionare a chi lo compie o ad altri. È d'uopo che si compiano 
azioni intrìnsecamente buone, come è d'uopo che si conosca 
il vero e che si creino eccellenti opere d'arte. Tutto ciò ha 
un valore per sé stesso, e non è da ricercare se giovi all'in- 
dividuo o alla società; altrimenti sì cade nell'edonismo e 
nell'utilitarismo. 

Tuttavia il benessere altrui, come il proprio, può costi- 
tuire il contenuto, se non il fine, dell'azione morale. È questo 
il caso della virtù della beneficenza. Se non che la stessa be- 
neficenza in tanto è virtù in quanto è riconoscimento pratico 
di un valore, del valore dell'essere umano. Anche la compas- 
sione, che non va confusa con la beneficenza e che è dovuta 
a tutti gli esseri senzienti e quindi anche alle bestie, si ri- 
duco ad un riconoscimento di valore. Gli esseri ed i vari modi 
dell'essere hanno un valore intrinseco, al quale la condotta 
umana deve conformarsi. L'essere senziente non deve essere 
turbato nella sua sensibilità naturale, che è il suo valore. Ma 
il valore inferiore deve cedere al superiore; se lo studio 
delle malattie dell'uomo esige che si inoculino germi morbi- 
geni negli animali, non si deve, per non procura,re un danno 
all'animale, trascurare la salute umana. 
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Il valore adunque è il supremo principio formale dell'operare 
etico. L'ordine dei valori offre il contenuto alla norma etica. 

L'etica, si è detto, non è solo né principalmente una norma; 
ma è anche una norma. Essa non ha il solo compito di di- 
sciplinare le singole azioni dell'uomo; ma ha anche questo. 
Se di due azioni che l'uomo può compiere in una data cir- 
costanza, l'una si conforma alle direzioni dell'etica e l'altra 
no, la prima deve essere preferita alla seconda. Senza dubbio 
sarebbe un' intollerabile pedanteria il pretendere di far in- 
tervenire l'etica in tutte le contingenze della vita. Né un tale 
intervento sarebbe solo molesto, ma anche pericoloso per 
l'etica stessa. La precettistica, non potendo esaurire la va- 
rietà infinita della realtà vivente, degenera, quando non riesce 
a moderarsi, nella casuistica. Ora la casuistica, mentre da 
una parte rappresenta un'etica fossilizzata o in vìa di fossi- 
lizzazione, dall'altra, se non vuol venir meno a sé stessa, è 
in continuo rischio di seppellire la regola sotto il peso delle 
eccezioni. Ciò è verissimo ; ma non esclude che un campo, 
sia pur limitato, non si debba concedere, nell'etica, alla, pre- 
cettistica. 

Bisogna distìnguere la precettistica dell'etica da quella 
della pedagogia e della politica. La pedagogìa e la politica 
danno consigli suggeriti dalla prudenza o dall'esperienza; 
l'etica dà veri e propri comandi. La pedagogia e la politica, 
a mo' d'esempio, insegnano a dissimulare la verità o a ma- 
nifestarla in certe forme e con opportuni temperamenti, qua- 
lora le circostanze della vita lo richiedano. L'etica invece 
impone di non mentire. La turpitudine del mendacio è cosi 
connaturata con questo, che l' imperativo etico si presenta 
qui più che mai con la precisione di un comando legislativo. 
Non possiamo adunque (come pure da qualche moralista sì 
vorrebbe) sopprìmere senz'altro i cataloghi delle azioni buone 
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e delle cattive ; bensì non dobbiamo renderci schiavi di cbbì. 
La spiritualità non ha la virtù prodigiosa di spogliare certi 
atti del carattere di disonestà che ad essi è intrinseco; ma 
essa basta a qualificare certi altri, che per sé sono di dnbbia 
natura. Uccidere un uomo è atto immorale ? Sì, se ciò si faccia 
per isfogo di passione; ma far la guerra per giusta causa è 
un sacrosanto dovere, la pena di morte può venire legittimata 
da altissimi motivi etici, ed infine la stessa uccisione privata 
può in qualche caso non mancare di giustificazione. 

§ 3. Chiarita, come ci è stato meglio possibile, la natura 
del valore e del precetto etico, ci resta a determinare la no- 
zione di libertà. 

Fer comprendere bene che sia la libertà in senso spiri- 
tuale e che sia la necessità, termine correlativo di essa, bi- 
sogna allontanare dalla mente ogni concetto di ordine fisico 
o biologico. In natura, si dice necessario l'ordine nel quale 
i fenomeni si seguono e si corrispondono. Tale ordine non 
implica affatto l'idea di costrizione; la sua necessità non va 
pensata come forza esteriore, ma come impensabilità di un 
ordine divei-so. Nel mondo organico si trova la spontaneità) 
che è propria della cellula e dell'aggregato cellulare e che 
non si spiega esaurientemente con l'ordine dei fenomeni del 
mondo inorganico. Ma come quest'ordine non è costrizione, 
cosi quella spontaneità non è libertà. Noi non possiamo pen- 
sare che gli organismi agiscano diversamente dal modo in 
cui agiscono. V ha una necessità biologica non meno indecli- 
nabile della necessità fisica. Pertanto, quando si parla della 
necessità fisica o della biologica, non bisogna concepirle come 
non libertà-^ fare questione di libertà a proposito di fenomeni 
o di organismi non avrebbe senso, perchè substrato della li- 
bertà è r autocoscienza- 
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È appunto ne ir autocoscienza o nel regno dello Spirito, e 
non altrove, che risiede la libertà. La libertà è infatti la 
stessa attività dello Spirito in quanto si contrappone a ciò 
che Spirito non è e che pnó dirsi Natura, prendendo questa 
parola nel più largo e più veramente filosofico signitìcato. 
La libertà è in vero contraddistinta da,ìì' assenza di determi- 
nazioni naturali. Lo Spirito considera la Natura come una 
res facti dalla quale esso, nella sua concreta esplicazione, 
non può prescindere, ma dalla quale esso non riceve norme 
criteri per la sua attività. Né le leggi logiche, né le etiche, 
né le estetiche si possono ricavare dallo studio della Natura, 
la quale non ci dà che fenomeni e relazioni tra fenomeni. 
La Natura è alogica, amorale, anestetica. 

Intesa a questo modo la libertà, chiaramente si scorge 
l'origine degli equivoci che avvolgono il concetto di necessità. 
Essi nascono dall' uso anfibologico di questa parola, con la 
quale si designano due concetti ben diversi: la Natura, che 
circoscrive l'estrinsecazione dell'attività dello Spìrito' e di- 
viene così Vopposto di questo; e la legge interna dello stesso 
Spinto, la quale è non l'opposto, ma anzi una cosa mede- 
sima con la libertà. 

La libertà non può non essere identica a sé stessa. Nella 
sua opposizione alla natura, cioè al fenomeno variabile e fug- 
gevole, essa si presenta come costanza o identità. I fenomeni 
cambiano; le forme logiche restano, I casi della vita mutano; 
i valori morali rimangono inalterati. L' impensabilità dell'op- 
posto si avvera tanto nell'ordine fenomenico quanto nell'at- 
tività dello spirito. Ma nel primo caso la necessità non i? 
interna o intrinseca a' fenomeni; questi non appaiono neces- 
sari se non quando ed in quanto vengono pensati; è la ne- 
cessità logica, forma della necessità interna dello Spirito, che 
viene allora proiettata su di loro. Ed appunto, intesa la ne- 
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cesBÌtà a questo modo, ai può parlare, come ha fatto il Bou- 
troDx, di una contingenza delle leggi della natura. Invece 
lo Spirito è uecesBÌtà interna e libertà ad un tempo; è ne- 
nesaità intema in quanto l'attività sua si estrinseca secondo 
forme e prìncipi propri ed iavariabiìi; è libertà in quanto 
la sua attività non è determinata in una contiguità o succes- 
sione empirica, ma è originaria e determinante. 

Il determinismo nasce dalla pretesa di applicare allo Spì- 
rito i concetti empirici, che lo Spirito stesso forma per ordi- 
nare e spiegare la realtà naturale. Fisico o biologico, psichico 
o statistico, il determinismo è sempre un' indebita estensione 
delle leggi empiriche al pensiero, che è legge per sé mede- 
simo. La cogitazione determinata da circostanze naturali ed 
esteriori, è fatto psichico, ma non pensiero, anzi vano simu- 
lacro di pensiero. La volizione prodotta da coercizione o sug- 
gestione non è segno di volontà, ma piuttosto dì difetto dì 
volontà. 

L'ìndetermìnismo poi riconosce l'errore del determinismo, 
ma non sa correggerlo; perchè, non riuscendo a comprendere 
la spiritualità del pensiero e del volere, non vede in quest'ul- 
timo che vuoto arbitrio. La vera nozione della libertà del 
volere è data non dal determinismo né dall' indeterminismo, 
ma daiV autodeterminismo. 

% 4. £idotte così ad unità le nozioni dì volontà, di libertà 
e dì bene o valore etico, è da vedere come esse convengano 
nell'unità reale dell'individuo, cioè dell'autocoscienza. Di- 
cemmo già che, per afTermare che la volontà sia nell' indi- 
viduo, non è punto necessario che essa si trovi sempre attual- 
mente in lui. Vi sono indivìdui umani che non compiono mai, 
in tutta la loro vita, un vero atto di volontà, per insufficienza 
dì forza morale; ve ne sono altri che non si trovano in grado 
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di compierlo per un impedimento fisico, come l'infermità 
mentale. Per questi ultimi, la mancanza di attività spirituale, 
dipendendo da cause materiali ed estrinseche, non solo non 
esclude in essi la dignità morale dell'essere umano, ma im- 
pone un particolare rispetto verso di essi, determinato dallo 
stato di infelicità involontaria in cui si trovano. In tutti 
questi casi di antitesi, imputabile o no al soggetto, tra la 
condotta reale e l' ideale morale, quest' ultimo rimane pur 
sempre la forma intelligibile dell'azione umana, ma è una 
forma che resta in potenza e non si esplica in atto. La di- 
stinzione aristotelica tra 3'jva[j.<; ed Itt^-^ux conserva qui tutta 
la sua importanza. La forma attuata è la perfezione dell'atto. 
La nozione di perfezione, applicata alla condotta morale, non 
si identifica tuttavia con quella di completezza. Noi non pos- 
siamo stabilire, come pretendeva l'etica antica ed in ispecìal 
modo l'aristotelica, un modulo fisso di perfezione, perchè la 
perfezione non è una misura determinabile, ma un ideale 
inesauribile, Attuare l' ideale non significa dunque realizzarlo 
completamente, ma realizzarlo in un grado qualsiasi. ÀI di 
qua della realizzazione minima dell' ideale, questo rimane 
esigenza inappagata e l'azione è da qualificare come inade- 
guata contraria all' ideale, e cioè come immorale. 

Come conseguenza di quel che si è detto, resta a trarre 
che solo nella storia noi potremo ritrovare la realizzazione 
dell' ideale umano. La storia umana non ci presenta sempre 
il trionfo del bene; sarebbe questa una concezione superficial- 
mente ottimistica. Essa ci fa conoscere il bene ed il male 
compiuto dagli uomini; ma essa sola ci apprende per quali 
vie ed attraverso a quali difficoltà il bene aia riuscito a ma- 
nifestarsi e ad avere ragione della debolezza e della corru- 
zione proprie della umana natura. Chi ama veramente il bene 
non si contenta di proclamarlo in astratto e di gemere, con 
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vane lamentele, sui mali ÌDcurabili da cui è afflitto il mondo. 
La volontà veramente buona è anche operosa^ senza illudersi 
soverchiamente su' risultati definitivi dell'opera sua, essa non 
rinuncia alla lotta di ogni giorno e quasi di ogni ora contro 
gli ostacoli e le resistenze che le si oppongono. E alla lunga 
il bene meditato e ricercato si concreta in abitudini ed in 
istituzioni generali e durature; la coscienza individuale di- 
venta la storia sociale. 

Biadermata ancora una volta la presenza dell' universale 
nella coscienza individuale, cercheremo brevemente di dissi- 
pare un equivoco, sul quale dovremo intrattenerci più a lungo 
nella seconda parte di questo nostro lavoro destinata alla 
filosofìa giuridica; intendiamo dell'equivoco della cosiddetta 
coscienza sociale. 

L'essere l'universale nel/' individuo non esclude che esso 
abbia valore per tutti gì' indivìdui e molto meno esclude che 
esso possa trovarsi ugualmente in atto in molti iudividuì. 
Ma in ogni caso la coscienza dell' universale e l'azione se- 
condo scopi universali sono fatti meramente individuali ed 
incomunicabili. Ciascuno può, con l'opera propria della pa- 
rola e dell'esempio (e la l'unzione educativa consiste per l'ap- 
punto in questo), svegliare o fortificare in altri la coscienza 
morale; ma ciascuno ha una coscienza a sé, indivisibile ed 
impartecipabile. Ogni soggetto cosciente è un mondo auto- 
nomo ed autocentrico. Non bisogna confondere l' universale 
o l'ideale con il comune. Certe abitudini mentali e certe 
disposizioni operative si trasmettono, o (ciò che avviene delle 
piii basse e corporee) col fatto naturale della generazione, o 
col fatto psico-Bocio logico dell' imitazione. Da qui l' impor- 
tanza, sotto certi aspetti innegabile, dell'eredità organica e 
del mimetismo, in questi casi non si tratta punto di comu- 
nicazione né tanto meno di socializzazione della coscienza, 
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ma Bemplìcemente di diffusione di omogeneità psicologiche, 
le quali, secondo la loro natura, possono favorire o contra- 
riare la diffusione della coscienza morale. 

Ciò che è comune fra gli uomini non può essere che un 
fenomeno materiale o attinente alla materia (come è l' istinto 
dell' imitazione) ; ciò che è spirituale, è universale come 
idealità e Individuale come realtà. La pretesa di derivare 
l'ideale dal fatto, il dover essere dall'essere, non è meno 
assurda ed inconsegnibile se per fatto si intenda non quello 
dell' individuo, ma quello della società. Quel che si fa da 
molti non è bene sol perché si faccia da molti; che anzi nelle 
moltitudiui non possono non abbondare gli uomini mediocri 
ed inferiori, onde gli esempi collettivi sono di solito cattivi 
esempi. Perciò le dottrine morali più severe, dalla stoica alta 
kantiana, e le religioni che hanno esercitato più profondo 
influsso nell'anima umana, quali il Buddismo ed il Cristia- 
nesimo, hanno energicamente inculcato la fuga dalle molti- 
tudini. Se non che questa fuga non deve intendersi nel senso 
materiale di discessione da' luoghi più abitati in luoghi più 
solitari Dalle folle bisogna allontanarsi con l'anima piuttosto 
che con Q corpo. 
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CAPITOLO Vili. 
Etica e diritto. 

§ 1. Finora ci siamo studiati di stabilire la nozione filo- 
sofica dell'individuo e la posizione dell'individuo nell'etica. 
Prima di passare alla seconda pai-te del nostro lavoro, nella 
quale ci proponiamo di trattare della posizione dell' individuo 
nel diritto, dobbiamo soffermarci sul problema fondamentale 
della filosofia del diritto, che condiste appunto nel definire 
ì caratteri dififerenziali dell'etica e del diritto. 

Nella storia della dottrina de' rapporti tra etica e diritto 
noi possiamo distinguere tre periodi. 11 primo periodo è ca- 
ratterizzato dalla concezione giuridica dell'etica; il secondo 
dalla concezione etica del diritto; il terzo dalla distinzione 
logica ed ontologica tra etica e diritto. 

Non crediamo necessario, agli scopi del nostro studio, di 
intrattenerci sulla concezione dell'etica e del diritto ne' po- 
poli dell'antico Oriente. Basterà notare che la concezione pre- 
dominante in essi è nel fondo identica a quella del primitivo 
pensiero greco. L'etica è concepita come una legalità sacra, 
come una legge stabilita da Dio o dagli dèi o sancita in libri 
di autorità soprannaturale (ad es.., i libri vedici). Certo non 
mancarono in Oriente eccezioni notevolissime a siffatto gene- 
rale indirizzo. La Cina ha avuto una morale laica ed un con- 
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cetto laico dell' ufficio delle leggi. Ma poiché il pensiero cinese 
non ha avuto alcun influsso Bull' occidentale, non reputiamo 
sia il caso di occuparcene. 

Anche i Greci considerarono dapprima la morale come la 
legge imposta dagli dèi, non. scritta ma nota fin da tempo 
antichissimo. I precetti della morale erano ì-yp^Tcta. tìsóiv viuiu-a; 
la loro origine era anteriore a memoria d'uomo (Où i-ip ti 
vjv yt x,i.-/_^ii, àlX' Xi\ TtOTE C'i T3L^T«, x^LiSt'i; o;3tv il Stou ^iw;: 

Sofocle, Antigone, vv. 457-458). Se non che gli dèi greci erano 
bensì più forti degli uomini, ma non dotati di forza infinita, 
e di più erano soggetti al fato e alle passioni. Impossibile 
quindi identificare la volontà loro con le leggi supreme del- 
l'universo; da Pindaro è detto che la legge è signora degli 

dèi come degli uomini (Wu.04 & iràvroiv paTi^sù; — evaxEv te xoLÌ 
àtìaviTwv, fr. XI, 48). La ricerca del principio della morale 
si presenta quindi al pensiero filosofico greco come sciolta da 
ogni premessa teologica. 

Ma se la morale non è da' primi filosofi greci espressa- 
mente ricondotta, per la sua origine, alla volontà di nn le- 
gislatore, non cessa per questo di avere un carattere spic- 
catamente legale. Archelao che per primo ricerca la natura 
del giusto e dell'ingiusto insegna xò Si'xaiov sTvki xccì tì alo^pìv 
w yi^ti, ixn vo';i.|,. (Fragm. ed. Diels, I, p. 323). Per contro 
i Pitagorei sostengono che le norme della giustizia dipendono 
dagli elementi stessi delle cose, cioè dai numeri (Pythagorici 
hunc numeruni [L e. octo^ iustitìani vocaverunt ; Macrobio, 
in Somn. Scip. I, 5), e che pertanto essi sono y><;i<- xai où vé}ij..i. 
Archita tarantino, secondo Stoheo, distingue le leggi (Serm. 46, 
01; 43, 129), in vofjiai i^p'^^^' e vo[j.oi Y^YpaiiiiEvoi, e pretende che 
le prime siano stabilite contro gli empì (wvEpùJv àSt'uv Wiici 
6sT)v i-fp^'t"" ivTiwiiiiiiAtv^i), ritornando cosi alla concezione po- 
polare. Né di .ìvviso diverso è Socrate, almeno secondo Se- 
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sofonte (Meni. IV, 4, 19); infatti, mentre identifica le leggi 
non scritte col diritto ovunque vigente (toi^ ev itaoyi /o>p* xatà 
Ta'ir-i vo[ji.i!;o[«vou;) ne afferma l'origine divina (eeo'j; oTjiai toJ4 
vifjiou^ toÙtou; toT^ ivdpwitoi; 9sTvai), 

L'origine divina della morale è dunque mantenuta dai 
presocratici e da Socrate, in modo strettamente congiunto 
col carattere legale dì essa. Quei sofisti, i quali, seguendo 
Archelao, negano la divinità della morale, che fan derivare 
dalla volontà umana, non si può dire facciano eccezione, 
poiché essi negano o tendono a negare la morale come mo- 
rale, cioè come norma di per ak imperante. Ad essi va unito 
Pirrone, che logicamente connette la negazione della morale 
indipendente dalla volizione umana con la negazione del cri- 
terio intrinseco della verità (oùSìv ^ifauxiv Óute miUv ojt' at<i-/_p&v 

In un dialogo a torto attribuito a Platone, ma contenente 
dottrine platoniche, il Minosse, si riconosce nelle Idee il vero 
essere delle cose, ai pone appunto in una Idea, nel viJjao? nix' 
aÙTÌ il vero essere (tì Óv) non solo della morale, ma anche 
di ogni arte o disciplina teorica, in quanto arte o disciplina 
(ed. Hermann, 313 A). 

Ivi si distìngue benissimo l'essere proprio della legge po- 
sitiva (vou.o; thìXeo);). Le leggi positive sono i precetti degli 
uomini imperanti nella comunanza politica {noi itikì p%tsi\io>v 
te xai ìvBpGiv iyxH7>v <i\/-;-;pii>.<i.:i.-:x). Ma ci sì rifiuta di dare il 
nome di vó[j.o; alle leggi positive, quando esse prescrivano 
cosa che sia in contrasto con la legge propriamente detta, 
che è la legge in sé; in tali casi di contrasto non si ha ve- 
ramente un v^iios, ma un che di ìvoiiov. Il giusto, che ha un 
essere proprio fuori della legge positiva, può trovarsi o no 
in quest'ultima. In quanto il Sixwov è nella legge positiva, 
esso costituisce il Si'xaiov T.->\mxòi. 
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Aristotele insiste sull'analisi del Sixsnov jtoliTDciv, che di- 
stingue in vouLKìv e xTt\!ai Si'yziov, secondo che sì fondi sulla 
legge sulla natura {Eth. Nic. V, 10). È merito grandissimo 
di Aristotele di avere posto prima il Si'xaiov e poscia il vó|jio;, 
e di avere approfondito il concetto del Òi'xaov indipendente- 
mente da qualsiasi riferenza ad ogni nozione di legge. Ma 
poi Aristotele stesso pone un v^Vov xaik ifumv, che sarebbe il 
diritto comune (xoiv&v; Mhet. I, 13, 2) e si rivelerebbe al ri- 
conoscimento che tutti ne fanno (Tcipì ■j:5!7iv iiuAoyiiabii ìoxf.; 
ih. I, IQ, 3), in contrapposto alla legge propria di un dato po- 
polo [iSiov — tÌv éniaToij (ófidiiEvov irpò; kOtou;), Una strettis- 
sima relazione, se non una perfetta identità, è tra il ^jamòv 
Sl'xiiov ed il xciivò; viaoi dì Aristotele. Il xoivl; và\u>i è 5f pa^s; 
(liket. I, 16, 6, 25) come il tfuaixiv Si'xaiov. Entrambi derivano, 
non da una particolare volontà del legislatore, ma dalla na- 
tura umana che è la stessa sempre e dappertutto. 

Così Aristotele, che altrove riduce la moralità ad abitu- 
dine (l'ili), eleva la consuetudine generale, che è nn fatto, a 
principio normativo. 

Quel che v' ha di comune nelle dottrine di Platone e di 
Aristotele, nel reste diversissime, è il concepire il vójao; come 
preesistente a qualsiasi volizione, almeno umana. In Fia- 
tone il v(Ì[io; xit' iìtò è Idea; in Aristotele il xoivò; và\u>i è 
consuetudine, cioè fatto. 11 precetto del legislatore non ha 
che da conformarsi a quell'idea o a quel fatto. Ora se il 
carattere giuridico dell' etica si comprendeva agevolmente 
quando nei precetti morali vedevasi, come faceva Antigone, 
leggi antichissime dettate dagli dèi, resta da spiegare come 
esso sia persìstito quando il giusto etico venne considerato 
come un valore in sé e come princìpio normativo indipen- 
dente dalla volontà di un legislatore. Ci sembra che di ciò 
possa darsi una duplice spiegazione. 
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Anzitutto etica e norma positiva convengono nell'essere 
entrambe un ordine o, secondo il linguaggio platonico, una 
EÒTtulU. Il pensiero greco ricerca ed ama l'armonia e la sim- 
metria. Esso vuol vedere l'ordine nelle costruzioni matema- 
tiche e ne' sistemi filosofici, nel cosmo e nell'anima umana, 
ne'costumi e nelle leggi. Perciò il vciioi xkt' aÙTÒ di Platone 
è teorico e pratico, etico e tecnico, pedagogico e giuridico- 
In realtà, nel concetto del v^jw? di Platone si tratta di molto 
più che di una riduzione ad un termine comune dell'ordine 
etico e del giuridico; sì tratta dello stabilimento di un or- 
dine universale, che abbraccia ogni possìbile forma di ordine 
particolare. L'ordine politico, in tale concepimento, rispec- 
chia, secondo la natura sua, l'ordine fisico {noli; iSoliv Sixai'a, 
3ti iv aùrli -cpiTTÌ •[dvtj tpjatwv ÈvtJvTi tò iJtùìv ?xiotov ^itpiTTi; 
Rep. IV, 435 B). La similitudine de' vari ordini si esprime 
mediante il principio analogico, che in Platone ha già grande 
importanza e nel medio evo ne avrà una grandissima. Ora 
l'ordine e la disciplina costituiscono i caratteri formali di 
ogni legge positiva, e nulla è più facile che estendere per 
analogia il concetto di legge a tutto ciò che presenti quei 
caratteri, specialmente poi all'etica, le cui esigenze hanno, 
rispetto all'arbitrio, un carattere imperativo, quasi di pre- 
cetto legale. 

Ma oltre a questa ragione formale v'era, per l'etica greca 
e specialmente per l'aristotelica, anche una ragione sostan- 
ziale di concepire l'etica sub specie iuris. La morale greca, 
eroica e patriarcale nei tempi omerici, era divenuta, al tempo 
delle repubbliche, eminentemente civica. Il campo della vita 
etica si era concentrato nella città, con le sue lotte politiche 
ed economiche, con le controversie sulla forma del regime e 
con gli antagonismi di classe e di partito, con le guerre e con 
le alleanze. Ora l'etica politica e l'economica sono caratte- 
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rizzate dalla rìcerca dell'equilibrio e del giusto mezzo, della 
ÌTiÌTìi; della [«ff«ÌTiii, A. dir vero, l'etica aristotelica, benché 
tutta improntata di civismo, se riconosce nel diritto un [le'aov 
■to5 vfiifii:itoi, nn laov x«t' auro tò icfiywx e nella giustizia di- 
stributiva una 7rpoa:'peoi( Toy luou 5iavtin]Ttx5Ì, riconosce altresì 
l'insufficienza del principio dell'eguaglianza nella giustizia 
attributiva (SiKaiov SiopBioTticóv), in cui vige invece il principio 
dell' àji'a, onde le relazioni matematiche non le si possono ap- 
plicare che in senso analogico. Ma anche là dove giudica 
delle dignità, V etica aristotelica è domiuata dal criterio 
quantitativo, come lo è anche ove tratta degli abiti e delle 
passioni. La regola etica ed estetica dei Glreci consistente nel 
non eccedere, trova in Aristotele, meglio che in Platone, la 
sua applicazione, in quanto Aristolele, più positivo e più 
pratico, non se^ue ideali chimerici, ma :inalizza e regola le 
contingenze della vita reale. 

Ora è proprio della positiva norma giuridica l'essere più 
quantitativa che qualitativa. Il diritto misura e limitai po- 
teri del padre e del figlio, del cittadino e del funzionario, 
ma non può darci né ottimi padri, né ottimi funzionari. 
Quando pertanto sì assegna all'etica un compito di modera- 
zione e di limitazione, la sì avvicina ratione tnateriae al di- 
ritto, e si è disposti a ravvisare nell'etica e nel diritto due 
esplicazioni di un unico principio. 

L'identificazione della legge comune con i prìncipi razio- 
nali dell'etica, anzi con la stessa ragione, fé' un passo in- 
nanzi con gli Stoici. Infatti per Zenone 5 v<J|io; 5 xoivò^ è la 
stessa cosa che 6 òpSò; ^óyo; Sii uivrwv èpxó[iEvo; (ap. Diogene 
Laerzio VII, 88). Crisìppo si esprime ancora più energica- 
mente (5 vs'|iO; TcivTwv io-ri pioiXeù; Osi'wv ts xai àvOpwJti'vwv i^px-j- 
[jtàTwv; cit. da Marciano, fr. 2 D. 1, 3). Tuttavia 1' uso pro- 
miscuo de' termini vo'iio;, Hfo; e tf-Ooi; per designare la ragione 
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etica non dà alla morale stoica un carattere prevalentemente 
giuridico. La prevalenza della forma giuridica sul contenuto 
etico appare molto più rilevata, come era da prevedersi, 
presso i Eomani. 

La concezione della legge naturale è tratteggiata negli scritti 
di Cicerone con caratteri semplici e recisi al tempo stesso. 
La legge naturale k « non scripta, sed nata lex, quam non 
didicimus, accepimus, legimus, veruni ex natura ipsa arrt- 
puimus, hausimus, expressimus; ad quam non dodi sed faciì, 
tìon instituti, sed imbuti sumus » (prò Milane, 4, IO). La 
legge naturale «.iubet quae facienda sunt, prohibetqtie con- 
traria » (De legibus, 1, 6, 18). A tal legge naturale le posi- 
tive devono sempre obbedire *»cc vero aut per senatum aut 
per populum solvi hac lege possumus ;... nec erit alia lex 
Romae, alia Athenis, alia nunc, aliaposthac >(deBep. ap. 
Lattanzio, Biv. Inst. VI, 8, 7). 

Una legge naturale così concepita non abbisognerà dì altro 
requisito, neppure della sanzione del legislatore, per avere 
efficacia pari a quella delle leggi positive. Ma a quali segui 
potrà essa riconoscersi? Cicerone attribuisce, come si è visto, 
la rivelazione di essa ad un senso intimo della coscienza in- 
dividuale. Egli ammette che vi sia quaedam innata vis, che 
ce ne mostra l' esistenza (de Inv. lì, 22, 65). Ma ammette 
anche, in altro luogo, che consensio omnium gentium lex va- 
turae putanda est (Tusc. I, 13). Ed ecco la legge naturale 
ridotta al diritto comune, ed il criterio intrìnseco della co- 
scienza sostituito dal criterio estrinseco del consenso univer- 
sale. 

Dopo ciò non è a maravigliare che un giurista non filo- 
sofo come Gaio faccia tutta una cosa dell' ius naturale e 
deli'JMS gentium. Quod vero naturalis ratto inter omnes 
homines constituit, id apud omnes populos peraequc cvsto- 
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ditur vocaturqm ius ffentium, quasi quo iure omnes gentes 
utuniur {Inst, I, 1), 

È noto quanta e qual parte V ius gentium, considerato 
come ius quo omnes gentes utuntur, abbia avuto nel diritto 
romano dell'età classica (1). Nella decadenza del pensiero 
filosofico, mancando i criteri discretivi, non poteva Vius na- 
turale mantenersi distinto dal diritto comune, se non a patto 
di conservare un proprio e diatìnto contenuto. Questo spe- 
ciale contenuto non venne mai a mancare nell'età classica, 
benché fosse singolarmente ristretto. Esso è infatti costituito 
dall' tus sanguiniSf ddM'aequitas naturalis, che tempera il 
rigore o il .soverchio formalismo delle leggi, dal rispetto alla 
bona fides e, in certa misura, dalla pietà per gli esseri umani, 
onde le leggi vengon mitigate a favore degli schiavi e dei 
derelitti, 

§ 2. Nel Criatianesimo il concetto greco-romano (più ro- 
mano che greco) della legge naturale veniva ad incontrarsi 
col concetto ebraico di una legge divina positiva, avente 
contenuto etico. L'accordo fra ì due concetti si compi len- 
tamente senza gravi contrasti; esso è perfetto in san Tom- 
maso. Nella dottrina tomistica il fondamento teologico della 
morale considerata come legge è posto in piena evidenza. 
( Deus per suam sapientiam eonditor est universarum rerum...^ 
ratio divinae sapientiae, moventis omnia ad debitum finem 
obtinet rationem legis; S. T. l"-2»', q, XCIII, art. 1). 

La ragione divina, in quanto ha virtù di legge, costituisce 
la lex aeterna. Questa, io quanto è partecipata dalle creature 
razionali, costituisce la lex naturalis (participatio legis ae- 

(1) Vedi, fra gli altri, l'ampio lavoro di M. V'oigt, Die Eehre 
vom Jus naturale, aequum et bonum und jus gentinm. Lipsia, Voigt 
TI. GUnther, ]xr>7. 
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temae in rationali creatura lex naturalis dteitur; S. T. 
l*-2", q. XCI, art. 2> Non v' ha dubbio che la legge natu- 
rale COBI inteBa altro non sia che l'etica medesima concepita 
sm6 specie turis. Vero è che la morale cattolica non com- 
prende solo i precetti legislativi, imposti a tutti, ma anche 
i consigli di perfezione, diretti ad alcuni; abbracciare gli uni 
e gli altri nel concetto comune di legge non si può, se non 
dando al termine legge il significato, già datogli da Platone, 
di ordine universale e divino. Ed è appunto quel che fa 
san Tommaso identificando la lex aeterna con la ratio di- 
vinae sapientiae. 

Nel mondo romano il diritto naturale finì col confondersi 
con Viu9 ^enJium, quanto al suo principio (consensus omnium 
gentium).Se non quanto al suo contenuto; ed in ultimo ius 
naturale, ius gentium e ius civile altro non furono che tre 
fonti, diverse di nome e di origine, del diritto positivo. Nel 
medio evo il diritto naturale (nome dato all'etica razion&le 
specialmente in quanto era atta ad informare norme giuri- 
diche) divenne invece una dipendenza della morale teologica. 

Infatti gli Scolastici distinguevano un'etica razionale, che 
l'uomo può apprendere con la propria ragione, benché, a 
causa della debolezza in lui prodotta dal peccato originale, 
non la possa senza aiuto soprannaturale né interamente co- 
noscere né perfettamente osservare, - ed un'etica rivelata da 
Dio nelle sacre scritture, da interpretarsi dalla Chiesa. Tra 
le due etiche non poteva essere contrasto e la prima doveva 
essere subordinata alla seconda. £ poiché tutte le questioni 
della prima erano anche di competenza della seconda, ne se- 
guiva che tutte le questioni di diritto naturale, cioè di etica 
razionale, se anche trattate in modo puramente filosofico, 
venivano, in caso di grave conflitto fra i dottori, decise in 
ultima sede dall'autorità ecclesiastica. Pertanto è da rìte- 
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HO CAPITOLO Vili. 

nero clie i trattati scolastici De regimine principum di Egidio 
Eomano, De Justitia et Iure del Soto e del Molina, De Bege 
et Regis institutione del Mariana, ecc. appartengano alla teo- 
logia morale cattolica. 

Con la Kitorma venne, ne' paesi germanici, mutato il con- 
cetto dell'autorità ecclesiastica. La morale teologica venne a 
dipendere più dalle opinioni primate che dalle decisioni col- 
lettive; ma la sua dipendenza da' testi scritturali non si af- 
fievolì per questo, anzi in certo modo venne a rafforzarsi. 

Nel Kinascimento e ne' secoli decimosettinio e decimot- 
tavo non mancarono scrìtti di etica generale o di etica po- 
litica elle, eonservando le forme tradizionali dell' ius naturale, 
non mostrano tracce, almeno apparenti, di dipendenza dalla 
teologia positiva. I primi esempi di diritto naturale laico ci 
sono dati da Grozlo e, meglio, da Puffendorf, cLe non me- 
scola di frequente, come fa Grozio, questioni etiche con altre 
meramente giuridiche. 

Qui parrebbe che da noi si dovesse fare un cenno storico 
delio sviluppo della cosiddetta scuola del diritto naturale. 
Se non che noi pensiamo che questa scuola non sia stata ve- 
ramente una scuola, cioè un sistema seguito, almeno nelle 
giandi linee, da un certo numero di pensatori; hensì una 
semplice tradizione scolastica, o meglio un abito mentale 
consistente nel concepire e nel trattare sub specie iuris l'e- 
tica ed anche la politica, l'economia e fin la storia della bo- 
cietJi. La confusione de' tre criteri etico, giuridico e storico 
È già accentuata nel seicento e culmina nel settecento con 
gli scritti sul contratto sociale. Se non che, mentre nell'an- 
tichità e nel medio evo, la prevalenza nella forma spettò al 
criterio giuridico, nell'età moderna prevale invece il criterio 
etico; si ha quindi non più una concezione giuridica dell'etica, 
ma una concezione etica del diritto. 
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§3. Non è difficile scoprire le ragioni atoriche di questo 
cambiamento. 

Nell'antichitfi e nel medio evo non si pensava che le leggi 
positive potessero e dovessero essere niente altro, o poco più, 
che uaa trascrizione della cosiddetta legge naturale. Accanto 
all' ius naturale e all' ius gentium, i giuristi romani non met- 
tono in duhbio che vi debba esser posto per V ius civile, che 
è guod quisque populus ipse sibi constituit (Inst. I, 1). La 
naturalis ratio non si esplica originariamente in imperativi 
giuridici; ma ispira le decisioni del Pretore (di cui è nota 
la funzione perfettrice delle leggi, nell'età classica) e del 
Principe, È insomma un criterio per legiferare o un canone 
di interpretazione, pift che un corpo di precetti, tale non po- 
tendosi chiamare il compendio dei tre generalissimi principi: 
honeste vivere, neminem laedere, suum cuique trihuere. Per 
quanto concerne l'ufficio del giudice, il diritto naturale è chia- 
mato a dissipare le ambiguità de' testi e a suggerire la so- 
luzione meno eccessiva (ambiguis atque legum diversis inter- 
pretationihus titubantes causas benigne atque naturalis iuris 
moderamine temperare; cost. di Leone e di Antemio, Cod. V, 
12}. Esso serve a chiarire il carattere eccezionale e non degno 
di favore di certi istituti, come la schiavitù {iure enim naturali 
ab initio omnes homines Uberi nascebantur; Marciano, in § 11, 
Inst. 1, 2). Favorire ciò che è conforme al diritto naturale 
e combattere ciò che ad esso sembra contrastare: ecco Ìl com- 
pito che spetta al giudice e al legislatore, secondo il concetto 
del diritto romano dell'età imperiale più avanzata. Inoltre 
per il suo contenuto, che abbraccia l'aequitas, la bona ftdes, 
la pietas e Vius sanguinis, il diritto naturale, esercita piut- 
tosto una funziono integratrice anziché direttrice rispetto al 
diritto positivo. 

San Tommaso, pnr insegnando che lex humanitus posita 
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intanium habet de virtute legis inguanttim a lege naturali 
derivatur {S. T. l'^-2'°, q. XCV, art. 2), distingue la lexhit. 
mana come una deitrminatio quaedam legis naturae, che pro- 
viene, in quanto è determinazione, da un artifex, che aarebbe 
il legislatore. Ingomma la legge naturale è il principio etico, 
che conferisce alla legge umana la vis obligandi in foro con- 
scientiae; ma la legge umana, come positivo comando, rimane 
nettamente distinta e potrà anche esser difforme dalla legge 
naturale, benché in questo caso ripugni ali'Aquinate di darle 
il nome di legge (si vero in aliquo a lege naturali discordet 
iam non erit lex sed legis corruptio, ibid.). 

Questa subordinazione della legge positiva alla naturale 
si perpetua ne' giusnatura listi; ma a poco a poco essa viene 
assumendo altro carattere. Il movimento riformistico che, ac- 
cennato lìn dal seicento, si viene accentuando nel settecento, 
ha per suo presupposto la ricerca dell'oWimo legislazione e 
dello stato di diritto tale da doversi e potersi tradurre in 
stalo di fatto. L' impazienza di passare dall' ideale al reale 
oscura i criteri distintivi dell' ideale e del reale. L' ideale 
etico della società vien concepito sub specie facti, come un 
fatto storico o già realizzato agi' inizi della società umana o 
da realizzare in un più o meno lontano avvenire. 

Per Rousseau la legge è una statuizione della volontà ge- 
nerale (Dm cowiraci socia/, 1, II, eh. VI), la quale esi toMjowrs 
droite (ib. 1. II, eh. HI). Dunque v'hanno leggi che sono eti- 
camente buone per il solo fatto che emanano da un'autorità 
politica costituita in un dato modo; ed altre che sono invece 
cattive, anzi che non sono neppur leggi, sol perchè emanano 
da un'autorità politica costituita in modo diverso. Ecco una 
questione di politica e di diritto costituzionale sollevata alla 
dignità di questione etica. 

Kant è ben lontano da cosi grossolane materializza-zionl 
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Ma la sua definizione del diritto {der Inbegriff der Seding- 
ungen, unter denen die WillMr des Einen mit der WUlkur 
des Anderen nack einem allgemeinen Gesetze der Freiheit 
susammen vereinigt werden hann; Metaphysik der Sitten, 
Einleitung in die Rechtslehre, § B) contiene un estraneo ed 
inopportuno elemento etico, che è appunto la Freiheit. Di- 
ciamo che è inopportuno, perchè se la libertà giuridica è 
implicita in ciascun arbitrio individuale (benché implicita in 
modo che la libertà dì ciascun arbitrio sia naturalmente il 
limite e la relativa negazione dì quella di un altro), il prin- 
cipio generale della libertà, inteso in senso etico, come qui 
l'intende Kant, non è un postulato necessario di qualsiasi 
ordinamento giuridico. 11 diritto musulmano non è certo fon- 
dato sopra un principio generale di libertà; eppure è diritto. 
Non solo nella definizione del diritto, ma in tutta la 
Rechtslehre di Kant domina la concezione etica del diritto. 
Per Kant « alle BechtssaUe sind Satee a priori, denn ste sind 
Vemunftgesetee » (op. cit, Privairecht, 1 Hauptstiick, § 6). 
Il che è innegabile ove si intenda Va priori in senso logico 
e si considerino i concetti giuridici, al pari di tutti i con- 
cetti empirici, come condizioni formali dell' esperienza; 
ma ciò non implica punto che i concetti giuridici siajio, al 
pari delle categorie teoriche e pratiche, forme pure dell'at- 
tività dello Spirito. Kant, che qui distingue benissimo il pu- 
ramente razionale dall' empirico, non vuole ammettere che 
ciò che è puramente razionale è soltanto etico, e ciò che è 
giurìdico è invece empirico, benché, come tutto ^ciò che è em- 
pirico, sottostia alle forme pure della ragione. Donde le di- 
stinzioni sottili tra ursprungliche e uranfangliche Gemein- 
schaft, tra possessto noumenon e possessio pkaenomenon, con 
le quali invano (siccome cercheremo di meglio dimostrare 
nella seconda pnrte di questo lavoro) si cerca di conferire 
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qualità metempìrica ad oggetti di carattere meramente em- 
pirico, come sono sono pur sempre la. comunità ed il possesso. 
Anche in Fichte, malgrado l'opposizione principiale fra 
morale e diritto, questo poggia su concetti che sono essen- 
zialmente etici, come quelli di Vernunftwesen, Freiheit e 
SelbstsUlndigheit. Kant, con la coesistenza degli arbitri ( Will- 
kilre), era più prosaimo alla concezione empirica del diritto 
che non Fichte con la sua Grenzbestimmung dell'azione {Han- 
deln) del soggetto: termine latìssimo, che virtualmente ab- 
braccia la vita intellettuale e morale. 

§ 4. Noi, di fronte alla concezione giuridica dell'etica ed 
alla concezione etica del diritto, sosteniamo la radicale ete- 
rogeneità dell'etica e del diritto. 

L'etica è esigenza razionale, il diritto è norma positiva. 
L'etica, anche se sia concepita sub specie iuris e ae ad essa 
o ad una parte di essa si voglia dare il nome di diritto «o- 
i«r(i?e(l), rimane sempre esigenza, cioè modo di essere ideale 
che, per ti suo intrinseco valore, reclama la sua attuazione 
di fatto. Il diritto si riduce invece ad un atto volitivo, al- 
l'atto di una volontà umana. 

Ma non ogni volontà è diritto; questo nome va rieervato 
alla volontà, imposta coattivamente daW autorità politica ai 
suoi soggetti. Non solo dunque non è diritto il programma 
di vita che un individuo impone a sé stesso (secondo la teoria 
sostenuta da B. Croce, Filosofia della Pratica, p. 327); ma 
neanche il cornando di un'autorità non politica. Non costi- 
tuiscono diritto, ad es., né gli atti di autorità patema eser- 

(1) Vedi in proposito il nostro scritto: Positività, giuridicità, 
eticità in Rivista di Filosofia, maggio-ottobre 1911. Ivi abbiamo 
spiegato le ragioni jier le quali abbiamo rinunciato all'uso del ter- 
mine (Uri fio ìwtiiralr. 
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citati nel seno della famiglia, né gli statuti delle associazioni 
private, se dall'autorità pul)blìca non ricevano efficacia coat- 
tiva. Fer autorità politica o pubblica noi intendiamo quel- 
l'autorità quale che sia, che esercita il potere coattivo sulla 
totalità dei membri di un gruppo Bociale, Tale potere è di 
regola costituito dallo Stato; ma può esserlo dalla tribù, dal 
comune o dalla Società degli Stati, come accade nel diritto 
intemazioDale. Né mancano esempi storici di potere politico 
esercitato da gruppi religiosi o da società commerciali. 

Bisogna poi distinguere la coattività dall'effettiva coa- 
zione. Non l'esercizio di fatto della forza, ma il possesso di 
questa, con la volontà generale di disporne per dare sanzione 
a' propri deliberati, costituisce il potere coattivo caratteristico 
dell'autorità politica. 

Distinto cosi l'ordine giurìdico dall'ordine etico, noi pos- 
siamo riconoscere l'esistenza di uno Stato indipendentemente 
dalla sua legittimità, e quella di una legge indipendentemente 
dalla sua bontà. Stati costituiti con la violenza e leggi cat- 
tive sono pur sempre Stati e leggi, malgrado il severo giu- 
dizio che su di essi, in sede etica, si creda di dover pronun- 
ciara 

Ma l'eterogeneità della morale e del diritto porta con sé 
V indipendenza del diritto dalla morale? 

Questa indipendenza potrebbe ammettersi se morale e di- 
ritto, come sono eterogenei per il loro rispettivo principio, 
cosi lo fossero anche per la loro materia. Se non che ciò 
non accade. La materia del diritto è costituita da tutto ciò 
che forma o può formare oggetto di concorrenza, e quindi 
di eventuale collisione fra gli arbitri e le forze degli esseri 
umani; vale a dire anzitutto dai beni economici, indi dal 
potere politico sociale e morale che ciascun singolo può eser- 
citare nello Stato, in un' associazione o nella famiglia. Ora 

P*0*NO. 10 
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nelle contingenze relative all' uso de' beni economici e al- 
l'esercizio de' pubblici e de' privati poteri, la morale non è 
un' estranea o un' intrusa; essa ha le aue esigenze, essa re- 
clama cbe sì agisca In un modo anziché io un altro. La 
morale vuole che il lavoro ed il risparmio siano favoriti me- 
glio che l'ozio e la dissipazione; che il generale tenor di vita 
venga costantemente elevato, non tanto per i piaceri che ciò 
pu6 procurare, quanto per i maggiori mezzi che ne proven- 
gono per l'incremento della vita spirituale; cbe le funzioni 
pubbliche siano esercitate con intelletto e con prudenza e 
vengano quindi affidate a chi offra maggi(»-e presunzione di 
essere intelligente e prudente. 

La norma positiva non può soddisfare direttamente alle 
esigenze etiche, ma può favorirne od ostacolarne l'appaga- 
mento. V hanno leggi cbe tendono a dirigere le azioni umane 
nel senso voluto dalla morale; ve n'hanno altre, nelle quali 
si può scorgere una tendenza opposta. S'intende poi che la 
moralità e l'immoralità di una norma giuridica possono 
avere gradi indefiniti. 

Insomma il diritto non è la morale, come non lo sono la 
letteratura e l'economìa; ma una legge può essere moral- 
mente cattiva come possono esserlo un'opera letteraria o 
un' impresa economica. Un oggetto è buono o cattivo secondo 
le inclinazioni e gli abiti che esso può eccitare o favorire 
negl'indivìdui. 

Un libro è cattivo, non perchè tale sia stata nel comporlo 
la volontà dell'autore (che può averlo scritto ritenendo in 
buona fede di far cosa lecita o anche lodevole), ma perchè 
la sua lettura è atta a servire di stimolo a passioni viziose. 
Una legge è cattiva se, malgrado le buone intenzioni del le- 
gislatore, la sua efficacia sociale è tale da deprimere il senso 
etico nella maggioranza dei cittadini. 
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11 diritto dipende dunque dall'etica ratione materiae; per 
il suo contenuto sociale e non per la sua, forma logica. È 
possibile pertanto concepire una scienza giurìdica, come una 
scienza economica, affatto estranea alla morale, e nondimeno 
logicamente peri'etta. L'oggetto primo del diritto è la limi- 
tazione mutua de'poteri de'singoli non che quella della pub- 
blica autorità in quanto entra in rapporto con i BÌngoli o 
agisce come singolo; donde la tradizionale bipartizione del 
diritto privato e pubblico. Il potere del singolo non entra 
nella sfera propria del diritto se non in quanto è discipli- 
nato, e cioè limitato, dal potere pubblico. 

§ 5. Ogni sistema giurìdico, sia esso dottrinale o pratico, 
formulato dalla scienza o stabilito dalle consuetudini e dalle 
l^ggi) ^ <in complesso di determinazioni reciproche de'poteri 
degli individui umani e del potere che su di questi impera. 

Ora è d'uopo rilevare che il termine individuo, proprio 
dell'etica, non coincide col termine soggetto, proprio del di- 
ritto. I poteri che dal diritto sono disciplinati, e che perciò 
diconsi diritti soggettivi, sono dalla norma giuridica attribuiti 
non a ciò che in filosofia teorica ed in etica costituisce l'in- 
dividuo, vale a dire al soggetto autocosciente ; ma, da una 
parte, a qualsiasi soggetto psichico umano, come l'infante, 
il pazzo l'uomo che agisce da infante o da pazzo, e dal- 
l'altra a quegli enti, come le persone giuridiche, che dal 
diritto stesso sono creati o riconosciuti, per l'effettuazione di 
determinati scopi sociali. 

La considerazione dell'individualità etica non ha luogo 
ohe in quella parte del diritto, che ha più diretta attinenza 
con la morale, e cioè nel diritto penale. La determinazione 
della responsabilità penale si fonda sopra una ricerca psico- 
logica ed etica. Occorre stabilire se l'imputato poteva agire 
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come ÌDdÌTÌduo etico, Be io lui la facoltà di volere il male 
(che coatituiBce l'infermità dell'umana natura) avrebbe po- 
tuto incontrare o no l'ostacolo di un potere di resistenza. 

Ma, indipendentemente da ciò, il diritto può e deve eser- 
citare una funzione sociale diretta a sviluppare l'individua 
lità nel suo vero senso, che è il senso etico. La società è 
infatti relazione fra individui. La società giuridica è una 
particolar forma di relazione interindividuale; essa ha per 
oggetto la mutua delimitazione de'poteri fisici e morali degli 
individui. Questa delimitazione può dirsi venga fatta secondo 
il criterio della morale, quando sia disciplinata ìn modo da 
favorire il massimo sviluppo dell'individualità etica, che è 
la vera individualità. 

L'esame dell'applicazione di questi criteri alla materia 
del diritto costituisce per noi l'oggetto della filosofia del di- 
ritto, intesa, come l' intendiamo noi, come etica de'rapporti 
giuridici, vale a dire come quella parte dell'etica, che ha 
comune la materia con le scienze giuridiche. Un tale esame 
ci proponiamo di svolgere nella seconda parte di questo no- 
stro lavoro, che intitoleremo appunto: L'individuo nel di- 
ritto. 
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PREFAZIONE 



CHIARIRE sempì-e meglio la distinzione e l' eteroge- 
neità dell'etica dalla dogmatica giuridica, e discer- 
nere, con la guida de' criteri che pì'esiedono a siffatta 
distinzione, V individualismo etico, al quale crediamo 
debbano venire subordinate come a loro fine le norme 
di diritto, da altre fo7'me affatto diverse di individua- 
lismo sociale e giuHdico: ecco nelle somme linee l'og- 
getto di questa seconda parte del nostro lavoro. 

In essa non abbiamo seguito quell'ordine rigoroso 
e simmetrico, che facilita la lettura sebbene non sempre 
agevoli la comprensione de' libìH, ma piuttosto il pro- 
cesso dialettico del nostro proprio pensiero. È questo 
un difetto ? Se lo è, ne chiediamo venia al lettore, pur 
pregandolo di preferire ad ogni modo le idee senza 
rigido Oì'dine al ìHgido ordine senza idee. 



.y Goccile 



, Google 



PARTE PRIMA 

FRENOZIONI FILOSOPIOO-GIUKIDICHE 



, Google 



, Google 



CAPITOLO I. 
n concetto empirico. 



§ 1. Poiché noi pensiamo che il concetto di diritto sia nn 
concetto empirico, ci sembra necegsarìo, prima dì procedere 
oltre, di chiarire con precisione che cosa da noi si intenda 
per concetto empirico. 

Bisogna bene distinguere la nozione del concetto empirico 
dalla nozione empirica del concetto. Il concetto k tal cosa 
che non potrà mai essere scoperta dalla empirìa. Ciò non- 
dimeno sono state emesse e difese, da' vecchi sensisti e 
da' moderni psicologi, teorie empiristiche de' concetti. Esse 
sì fondano tutte sopra un comune e grave equivoco: sulla 
confusione del concetto, che è criterio e valore, col fatto 
psichico del concepire. 

Noi non neghiamo certamente i menti insigni che la psi- 
cologia, nella seconda metà dello scorso secolo, ha acquistato 
anche rispetto alla fì lo sofia. La psicologia, scienza descrittiva 
e nomotetica de' procesai coscienti e subcoscienti, si è resa 
per due motivi benemerita dell'incremento del pensiero filo- 
sofico. 

Anzitutto la psicologia ha compiuto la distruzione del 
materialismo, riducendo l'oggetto reale esterno de' materia- 
Paoaso II. 1* 
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listi a contiguità, e succesaiooe di stati psichici. Riprendendo 
l'opera del Berkeley contro il rinnovato oggettivismo, de' con- 
dillachiani prima, de' fisiologi e psicofisiologi poi, essa ha 
mostrato chiaramente che tra ì fatti interni e i cosiddetti 
fatti esterni v'ha diversità, di caratteri e di leggi, ma non di 
natura fondamentale, in quanto ei gli uni che gli altri si ri- 
ducono a momenti del processo psichico. L'oggetto delle 
scienze naturali è stato in tal guisa assorbito da quello della 
psicologia, che è divenuta, nel campo delle scienze empiriche, 
la scienza universale. 

D'altra parte la psicologia, pur mancando di un criterio 
per comprendere e superare l'ontologia dell' intellettaalìsmo 
metafisico, ha potuto, col solo prescindere da quelle astra- 
zioni realizzate, che sono la monade, la sostanza psichica, 
la forza psichica, mostrare l'inutilità di esse per una descri- 
zione e spiegazione empiricamente causale de'processi della 
vita coscienta La realtà, è la stessa coscienza e non un'astra- 
liione, che, come tutte le astrazioni, non potrebbe se non ser- 
vire di guida e di centro di riferimento nel dedalo de' fe- 
nomeni: ecco ciò che è stato messo in chiaro dalla moderna 
psicologia, la quale ha con questo facUitato parecchio il 
compito della filosofia critica. 

Ma purtroppo la psicologia non si è contentata di questi 
trionfi. Figlia dell'empirismo, sorta e vissuta in ambiente 
empirico, essa ha preteso risolvere, con il suo criterio, che 
è puramente esistenziale, il problema del valore, che pre- 
suppone un criterio deontologico, confondendo co^ la nozione 
del valore con quella del fatto della valutazione. Ne di ciò 
paga, la psicologia, che adopera il solo criterio esistenziale 
senza filosofica consapevolezza, ha preteso fornire una gene- 
rale dottrina de' criteri. Abbiamo avuto in tal modo le psi- 
cologie de' giudizi e le logiche psicologiche. 
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La psicologia, come tutte le Bcienze particolari, si vale 
di concetti; essa non è possibile senza concetti. Ma la psi- 
cologia, sola tra le scienze empiriche, ha per suo oggetto 
anche la descrizione del processo cogitativo e della genesi e 
degli scopi di esso. Per la psicologia il pensiero è un mo- 
mento del divenire della psiche, collegato cou altri momenti 
del diveaire stesso mediante rapporti causali e finali. Il pen- 
siero così considerato non è il pensiero in aè, nella sua es- 
senza; ma è il pensiero quale si rivela nel flusso della vita 
psichica de' singoli soggetti, mescolato con elementi più o 
meno a lui estranei. 

L'indagine di un tale oggetto è senza dubbio legittima. 
Che l'attività conoscitiva sia nel suo reale sviluppo domi- 
nata dal principio del minimo sforzo, come pretende l'Avena- 
riuB, può darsi benissimo. Che, nella conoscenza della na- 
tura, la spinta a creare concetti e formulare leggi sia data 
dal bisogno di evitare un soverchio aggravio della memoria, 
come vuole il Mach, è cosa che non ha in sé nulla di inve- 
risimile. Ma tutto ciò non ha niente che vedere col problema 
della natura del concetto. Quando noi ci domandiamo: che 
cosa è un concetto ?, non vogliamo sapere la sua funzione 
psicologica o biologica; ma ricerchiamo a quali segni po- 
tremo distinguere un concetto da ciò che concetto non è. 
Questo la psicologia, scienza di fenomeni, non potrà mài dir- 
celo. L'essenza logica del concetto, come tutt,e le essenze lo- 
giche, non si sperimenta e non si descrive; si pensa soltanto. 
Noi pensiamo con i concetti e possiamo pensare alla sua 
volta il concetto. 

§ 2. Ben diversi da' biologi e psicologi che non hanno 
un'esatta comprensione dell'indole del problema gnoseolo- 
gico, quali sono i citati Avenariua e Mach e, dal più al meno, 
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gli empiristi anglo-sassoni posteriori a Kant, come lo Stnart- 
Mill, il Baldwin, il James, sodo que' lìlosofì tedeschi che 
coscientemente hanno preteso di ridurre la gnoseologia a 
psicologia, negando al concetto la sua propria essenza che è 
la forma, per ridurlo a mero aggregato di elementi empirici. 

Il Beneke, ad esempio, nega le categorie e le idee innate 
in genere, perchè tutti i concetti non possono sorgere che 
per mezzo dell'astrazione. La sintesi concettuale si opera per 
un'attrazione reciproca degli elementi simili delle rappre- 
sentazioni. 11 pensiero logico analizza i composti determinati 
da tale attrazione. I principi logici sono formule astratte, che 
esprimono rapporti del pensiero sviluppato, ma non gittano 
alcuna luce sullo sviluppo di esso. (System der Logik als 
Kunstlekre des Benkens, Berlino, 1842, passim). 

L'equivoco del Beneke consiste nel confondere la forma- 
zione del concetto cou la sua forma logica di già compiuta. 
È vero che la categorìa come concetto formato non sì ottiene 
se non astraendola dal complesso del concetto empìrico 
e configurandola alla stessa guisa del concetto empirico. 
Noi, ad esempio, formiamo il concetto della causa a somi- 
glianza di quello della forza, che è una determinata causa, 
eliminando gli elementi empirici inclusi nel concetto dì forza. 
Ma è altresì vero che nella formazione del concetto empi- 
rico, donde poi si astrae la categoria, questa aveva avuto 
parte essenziale non come concetto formato, ma come fun- 
zione dell'intelletto, come atto dello stesso intelletto operante. 
11 Beneke confonde l'attività logica ed analitica dell'intel- 
letto che è in presenza delle idee già formate con l'attività 
gnoseologica dell'intelletto che forma le idee. 11 concetto 
empirico precede la categoria nell'ordine genetico; ma la 
categorìa precede invece il concetto empìrico nell'ordine 
gnoseologico. 
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§ 3. Il concetto empìrico è Bintesi di categoria e di in- 
tuizione. L'atto operativo di questa sìntesi è it giudizio sin- 
letico, che è a priori se costituisce la forma predetenuiaata 
dì future esperienze, o a posteriori ee consìste nella semplice 
formulazione logica di un'esperienza attuale. 11 giudizio im- 
plicito nella parola: piove, è a posteriori; il giudìzio: il li- 
quido, che presenta queste determinate qualità fisiche, è acqua, 
è a priori. 11 secondo giudizio, e non il primo, ci potrà ser- 
vire di regola nelle future esperienze per distinguere ciò che 
è acqua da ciò che non lo è. 

Non 8Ì può nel giudizio sintetico distìnguere e contrap- 
porre intelletto e categorie. L' intelletto si attua nelle cate- 
gorie e le categorìe sono l'esplicazione dell'attività dell'in- 
telletto. II Ceretti, in un luogo d'oro (come avrebbe detto il 
Vico), sostiene che « le categorie sono momenti del puro pen- 
siero che si entrolimita, e per l'implicazione e l'esplicazione 
delle quali il pensiero può sistemare liberamente per il sé 
il suo esso...; le categorie non sono ciò che sono, ma ciò 
che sono fatte dal pensiero, e il pensiero è Io Spirito» (Fa- 
saelogices specimen, trad. Badini, Torino, 1888, voi, 1, pa- 
gina 874). 

Con la categoria (affermazione, negazione, realtà, possi- 
eìbilìtà, ecc.), l'intelletto fa sua l'intaìzìone, che prima gli 
era estrinseca ed estranea. 11 fenomeno pensato, cioè formato 
in data guisa dall'intelletto, è cosa intellettuale; non ò più 
puro oggetto, ma atto e modo del soggetto. Cosi soggetto ed 
oggetto, che nella psicologia vengono considerati come realtà 
distinte e disgiunte, si compenetrano e si unificano nel giu- 
dizio scientifico. 

L' intuizione per sé è finita e contingente. Il pensiero, 
trasformandola nel concetto, le conferisce infinità e assolu- 
tezza. Divenendo materia di un concetto, l'intuizione riceve 
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quella species aetemitatis, che consiste nella unlTersale e 
necessaria predicabilità per tutti i soggetti. Questo movi- 
mento diviene il movimento; questa sensazione diviene la 
sensazione. Dicendo: qnesta determinata relazione giurìdica 
è un contratto, noi solleviamo la particolare relazione al- 
l'universale dignità del tipo logico del contratto. 

Cosi nella sinteai della categorìa e dell'intuizione abbiamo 
insieme tre sintesi di tre antitesi: del soggetto e dell'oggetto, 
dell'infinito e del finito, dell'assoluto e del contingente. 

Queste tre antitesi, conciliate nel giudizio sintetico, riap- 
paiono nel giudizio analitico, il quale segue alla formazione 
del concetto e lo rìaolve ne' suoi elementi formativa II con- 
cetto, non più sintesi vivente, ma formula e tipo logico: ecco 
l'oggetto del giudizio analitico. Per il quale la categorìa non 
è più momento del pensiero, ma concetto puro, irrisolubile 
in altri concetti, summum praedieamentum, summum genus. 
La categoria pensata dal pensiero riflesso è la forma pura 
o la forma vuota della filosofìa kantiana. Essa, da sola, per 
quanto gnoseologicamente inefficace, è logicamente necessaria. 
La logica infatti, sia nella deduzione che nell'induzione, pro- 
cede per giudizi analìtici e definizioni, principiando (o ter- 
minandovi) da' primi conoscibili, dagl'indefinibili. S'intende 
che qui per logica intendiamo 1' aristotelica, non la hege- 
liana, la quale è molto piti che una semplice logica. 

La categoria, in senso logico e analitico, è appunto l'in- 
definibile perchè generalissimo. Il concetto puro, irrisolubile 
in altri concetti, appartiene alla logica, scienza del pensiero 
formato, e non alla gnoseologia, scienza del pensiero in for- 



§ 4. Da quanto precede è ovvio comprendere perchè nella 
scienza giuridica non si cominci dalle categorie in senso lo- 
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gico, da' concetti puri. L'attività giurìdica non solo ha un 
contenuto empirico, ma ha ancora una finalità empirica; 
essa termina non nella gnosi, ma nella prassi. !N'ella forma- 
zione de' concetti ginridici il pensiero applica i suoi modi, 
cioè le categorie nel senso funzionale e gnoseologico, ad un 
contenuto empirico. I concetti giuridici sono dunque concetti 
empirici. Ciò nondimeno si parla di categorie giurìdiche; ma 
se ne parla in senso puramente analitico e logico. Giuridi- 
camente SODO categorìe que' concetti che non si possono ri- 
solvere in altri concetti giuridici. Per esempio, il concetto 
di obbligazione non è una categoria giurìdica, se è un iuris 
vinculum quo necessitate adstringtmur alicuius solvendae rei, 
perchè, nella comprensione logica de' concetti giuridici, sot- 
tostà al concetto piii semplice dì vinculum iuris. Invece il 
concetto di vinculum iuris è una categoria giurìdica, perchè 
non lo si può definire valendosi di altri concetti giurìdici, 
ma solo mediante concetti non giuridici. Nell'ordine delle 
conoscenze giurìdiche il concetto di vinculum iuris è un 
primo conoscibile. 

La scienza giuridica sta appunto all'attività giuridica 
come l'analisi alla sintesi. La sintesi precede l'analisi; la 
prima crea, insieme con le norme, i precetti giurìdici, mentre 
la seconda li definisce, li classifica e li ordina in sistema. 
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CAPITOLO II. 
La norma giuridica. 

§ I. La pOBÌzioue dì una norma giuridica costituisce un 
giudizio sintetico a priori, vale a dire un giudizio col quale 
si stabilisce la forraa intelligibile di infinite future esperienze. 
In tal giudizio, come in qualsiasi altro dello stesso genere, 
noi dobbiamo distinguere idealmente: 1° la forma; 2" la ma- 
teria; 3° l'unione sintetica della prima e della seconda. 

§ 2. Esaminiamo anzitutto la forma. Questa, si è detto, 
è costituita dalle categorie, intese, non come concetti for- 
mati, ma come funzioni dell'intelletto. La categoria con la 
quale si esplica il pensiero nella posizione della norma giu- 
ridica, è espressa nella forma imperativa della norma. È la 
categorìa della necessità. Il senso del termine necessità, come 
altrove si è osservato, non è unìvoco. La necessità giuridica 
non può confondersi con la necessità fisica, che significa ine- 
vitabilità di eventi, né con la necessità etica, che esprime 
una semplice esigenza razionale. La necessità giurìdica è 
una pura necessità psicologica, perchè con essa si viene a 
costringere un soggetto psichico a scegliere tra il seguire la 
direzione tracciata dal legislatore e il subire le conseguenze 
di una diversa condotta. 
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Le legislazioni più antiche, con la loro ingenua formnla- 
zione, mettono meglio in rilievo il carattere imperativo della 
norma giuridica. Nel precetto delle dodici tavole: si in ius 
vocat ito, la forma imperativa è mirabilmente espressa nell' ito- 
Ma il comando non è forse un atto volitivo anziché in- 
tellettivo? E come può un atto volitivo ridursi ad un giu- 
dizio? A guaste obiezioni noi rìspoudiamo anzitutto col ri- 
chiamare a quanto abbiamo detto nella prima parte del 
nostro lavoro circa l'identità fondamentale dell'intelletto e 
del volere nell'unità dello Spirito. Dobbiamo però qui espres- 
samente notare il grave equivoco in cui si cade, confondendo 
i presupposti psicologici della norma giuridica col giudizio 
implicito in essa, e considerando quindi tale giudizio come 
un antecedente distinto dalla volizione espressa nella norma. 
Il legislatore, con un atto unico ed inscindibile, definisce 
un' azione e ne stabilisce le conseguenze di diritto (ad esem- 
pio, incrimina e punisce). II suo comando non si può scin- 
dere dal giudizio, col quale logicamente eì circoscrive l'og- 
getto del comando stesso. Si tratta di due aspetti diversi 
di una medesima realtà. L' uno è l' aspetto teorico, che più 
importa al giurista; l'altro è l'aspetto pratico, che piìi di- 
rettamente riguarda il funzionario ed il cittadino. Del resto 
i giudizi sintetici a priori delle scienze astratte sono anche 
essi norme, sebbene meramente intellettuali, che guidano e 
disciplinano, ad esempio, i ragionamenti del matematico e 
gli esperimenti del fisico. 

Cosa ben diversa dal giudizio implicito nel comando le- 
gislativo sono i giudizi, sui quali il legislatore subbiettiva- 
mente fonda il suo comando. Essi non hanno necessaria- 
mente in sé nulla di giuridico; essi riguardano i concetti e 
gli scopi diversi che determinano la creazione delle leggi, e 
che possono concernere piuttosto l'ordine teorico delle cono- 
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scenze (morali, economiche, tecniche) che l' ordine pratico 
delle azioni. Il legislatore può vietare un'azione perchè so- 
cialmente dannosa; il giudizio teorico che attribuisce al- 
l'azione la qualità, di dannosa non è implicito nel precetto 
legislativo; bensì vi è implicito il giudizio che definisce l'azione 
stessa come vietata e commina la relativa sanzione. 

§ 3. La materia della uorma giurìdica è costituita da 
tutti que' rapporti umani, naturali, morali o economici, che 
da essa norma possono venire disciplinati. L'unione sessuale 
e la filiazione, il dominio sul mondo esterno e lo scambio 
de' prodotti, l'abitare In un medesimo luogo, l'appartenere 
ad uno stesso gruppo sociale e il seguire le medesime cre- 
denze religiose, sono fatti implicanti rapporti che il legisla- 
tore può abbandonare al loro spontaneo sviluppo, o regolare, 
se lo stimi prudente, con l'impero delta sua volontà. Finché 
questi rapporti non siano disciplinati dalla norma giuridica, 
essi sono naturali, morali, economici, ma non giuridici; sono 
una materia appetens formam, ma non ancora una materia 
formata. 

§ i. Infine l'unione sintetica della forma con la materia 
consiste in ciò che il precetto legislativo, disciplinando certi 
rapporti sociali, conferisce ad essi la qualità giuridica. Così, 
ad esempio, lo scambio recìproco di merci e di monete di- 
viene, entro certe condizioni, un fatto produttivo di certe 
conseguenze, stabilite (come le dette condizioni) dal legisla- 
tore; da fatto puramente economico, diviene fatto giuridico. 

La disciplina di un rapporto sociale da parte de] precetto 
legislativo consiste in questo: che Jl precetto legislativo at- 
tribuisce a certi fatti, compiuti in certe condizioni, certe con- 
seguenze, che importano una modificazione del rapporto. 
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Quando una tale modìticazione accada dì fatto, o per l'ese- 
cuzione del precetto legislativo o per il semplice effetto psi- 
cologico prodotto dalla sola presenza del precetto, la norma 
giuridica opera come un fattore di trasformazione sociale. È 
questo il punto di vista sociologico, ben distinto e ben di- 
verso dal punto dì vista giuridico. Il sociologo guarda gli 
effetti pratici delle leggi; il giurista deve guardare le leggi 
in se stesse, iu qaanto sono atti del potere imperante. Il 
criterio del primo è puramente materiale; quello del secondo 
deve essere logico o formale. 

Analizzando la modificazione del rapporto sociale operata 
dalla norma giuridica, si scorge che essa implica tre mo- 
menti, razionalmente distinguìbili benché realmente inscin- 
dibili (I): 1° la determinazione di certe facoltà o poteri, a' 
quali si garantisce, in caso dì violazione, la materiale difesa: 
è la creazione de' diritti subbiettivi; 2° V attribuzione di 
tali poteri ad enti, o naturali o a questi equiparati per gli 
effetti giurìdici: è la creazione de' subbietti di diritto; 3° la 
determinazione delle condizioni di fatto, nelle quali l'attri- 
buzione delle dette facoltà agli enti suddetti accade o vien 
meno: è la determinazione de' fatti giuridici. 

§ 5. Nel distinguere gli elementi della norma giuridica 
noi abbiamo parlato della forma e della materia dì essa, ma 
non del fine. Non è tuttavia il fine un momento essenziale? 

(lì Alcuni giuristi ammettono clie possano darsi dirUfi senza 
nnbbietfo; senonchè in lesltk sì tratta dì diritti senza subbietto 
attuale. Ora nulla vieta che il legislatore conceda certi diritti, senza 
espressamente determinare il subbietto di essi, ma facendo dipen- 
dere tale determinazione da certe circostanze che possono o no 
verificarsi. In questi casi può parlarsi di indeterminatezza, non di 
assoluta mancanza del subbietto. 
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Bispondiamo che, analogamente a quel che sì è detto 
circa il giudizio implicito nella norma, non si deve confon- 
dere il fine che può essersi proposto il legislatore nell'ema- 
nare la norma col line necessariameute contenuto nella norma 
stessa. Ogni precetto giuridico tende per ab a, definire un 
rapporto o un complesso di rapporti sociali. Che il legisla- 
tore abbia mirato, col suo precetto, ad assicurare la pace 
sociale a moralizzare la società, o a conseguire scopi di 
questi men nobili e degni, ciò riguarda il precetto giuridico 
come fatto sociale. In quanto è norma, il precetto ha essen- 
zialmente, per sua natura, un fine, e questo consiste appunto 
nella definizione del rapporto sociale da esso disciplinato. 
Forma e fine nel precetto giuridico sono due aspetti di una 
medesima realtà; la prima costituisce l'aspetto logico, il se- 
condo il teleologico del comando del legislatore. Questi, col 
suo atto di impero, dà una configurazione logica a certi 
fatti sociali ed al tempo stesso agisce come una forza, la 
quale rimuove altre forze che dominano gli stessi fatti. L'af- 
fermazione di questa forza superiore, che ai esprime mira- 
bilmente nel detto del magistrato romano; vim fieri veto, 
non istà, come è ovvio, nell'atto materiale, col quale la legge 
Tiene eseguita e che può anche mancare, ma nella manife- 
stazione della volontà che un dato ordine di cose debba 
venir posto in essere. In altri torminì, essa risiede non nella 
effettiva coazione, ma nella coattività del precetto legisla- 
tivo (1). 

§ 6. Ci è accaduto finora di usare promiscuamente i ter- 
mini di norma giuridica o precetto giuridico, e di legge o 
precetto legislativo. Ciò abbiam fatto, perchè pensiamo che 

(1) Sulla differenza tra coasione e coattività, vedi Del Vecchio, 
Il concftfo del diritto, Bologna, 1901, pag, 125 e segg. 
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filoBoficamente le nozioni di legge e di nonna giurìdica si 
equivalgono. Ma non è inopportuno insistere qui au certe 
distinzioni empiriche, le quali talvolta hanno oscurato, come 
non avrebbero dovuto, la chiarezza delle nozioni filosofiche. 

Empìricamente considerata, la legge non è soltanto una 
norma giurìdica in genere; ma una tal norma che disciplini 
una serie di futuri casi simili. Il provvedimento, che si emana 
per un caso singolo ed attuale, come la sentenza e l'atto ammi- 
nistrativo, non è pertanto una legge. Ne' tempi e ne' paesi, 
ne' quali il potere giudiziario è affatto distinto dal legisla- 
tivo e la funzione giudiziaria è dipendente dalla legislativa, 
la sentenza va concepita come un sillogismo, in cui la legge 
sia la premessa maggiore, la questione in esame la premessa 
minore ed il dispositivo l' illazione. Similmente, in un regime 
costituzionale e liberale, l'atto amministrativo devetrovare la 
sua giustificazione nella legge, che ne costituisce, se non il fon- 
damento razionale, almeno il limite; come nello stesso regime 
ciascuna legge ha il suo principio formale nello statuto fonda- 
mentale, che è legge fra le leggi ed insieme legge delle leggL 

Ma dove manchi la legge in senso empirico, cioè il prov- 
vedimento che disciplina la serie di futuri casi simili, si dirà 
per questo che manchi ogni norma giurìdica? La sentenza 
del giudice dell'età omerica emessa quando, come osserva Q 
Sumner Maine {Ancient Law, 9' ed., pag. 5), la parola vo'pj; 
non esisteva nel vocabolario politico, era dunque qualcosa di 
extra-giuridico? E gli atti amministrativi che ne' governi asso- 
luti erano emanati anteriormente e indipendentemente dalle 
leggi erano per ciò solo antigiuridici? 

Se per norma giuridica s'intenda il precetto coattivamente 
imposto dall' autorità politica a' suoi soggetti (1), è chiaro che 

(1) Vedi in proposito il primo volump del presente lavoro a 
pag. 144. 
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la norma, giuridica, o legge in senso filosofico, non potrà mai 
confondersi con la legge in senso empirico. Quindi anche la 
sentenza e V atto amministrativo, benché con essi vengano 
disciplinati casi singoli, saranno, in mancanza di precetti 
generali sui qnali essi si fondino, delle vere e proprie norme 
ginridiehe. L'essenza della norma bisognerà ricercarla, in tali 
casi, non tanto nella dizione materiale della sentenza o nella 
, realtà efiFettiva dell'atto, qnanto nel criterio che è stato posto 
a base del decìdere o dell' agire. In tal modo le categorie 
della filosofia del diritto rimangono indipendenti ed intangì- 
bili dalle distinzioni empiriche della scienza del diritto co- 
stituzionale. 

Una distinzione ugualmente empìrica e non filosofica è 
quella che si fa tra legge e consuetudine. Non la consuetu- 
dine come fatto potrà mai ottenere il valore di norma giu- 
ridica, ma il diritto consuetudinario, cioè quella norma, che 
ha bensì efficacia coattiva, ma non è espressa in alcun espli- 
cito comando del potere imperante. Il diritto consuetudinario 
è stato definito dal Fuchta: das Rechi, welches in deni 
Bewusstsein des Yolkes unmittelhar entstanden und ereeugt 
ist, zu dessen Hervorhringung der Volksgeist sick keinen 
andern Mittels, als des Gemùthes der Volksglieder selbst 
òedient hat, und das in der Siile des VolkSy usus, consue- 
tudo, sick manifestirt (Vorlesungen Uber das heutige romìsche 
Rechi, S'ed-, voi 1, §11). 

Vedremo appresso, trattando della coscienza giuridica, 
quel che è da pensare di questa pretesa coscienza popolare 
autrice del diritto. 

Qui osserviamo che la norma consuetudinaria, come la 
sentenza e l' atto amministrativo emessi anteriormente ed 
indipendentemente da alcun testo di legge, è pur sempre una 
manifestazione della volontà del potere politico. 
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Perchè il potere polìtico sìa tale, dod è punto necessario 
che esso si trovi accentrato in- un ristretto numero dì per- 
sone, che sole esercitino la fanzione legislativa. 

Un grappo sociale, sia esso organizzato in forma genti- 
lizia, territoriale, signorile o corporativa (sarebbero queste, 
secondo il Post (I), le quattro forme tipiche di organizzazione 
sociale), ammette sempre in sé la distinzione fra dominati e 
dominatori. Questi ultimi, chiunque essi siano, impongono 
coattivamente a* primi la loro volontà mediante atti d'im- 
pero. Ora essi possono, nell'esplicazione di tale potere, seguire 
criteri diversi secondo le occasioni o attenersi ad un criterio 
costanta In qnest' ultimo caso, il criterio acquista pratica- 
mente valore dì norma, ed in grazia della sua ripetuta ed 
uniforme applicazione, potrà dirsi norma consuetudinaria. 

Perchè la norma semplicemente consuetudinaria in tanto 
è norma giuridica, in quanto di questa possieda ì caratteri 
essenziali; in quanto, cioè, sia giudizio e volizione. 1 dettami 
del sentimento giuridico popolare (vale a dire, in termjnì 
meno sentimentali, le opinioni e le credenze diffuse nel po- 
polo) possono ispirare o creare la norma consuetudinaria, ma 
per sé soli non la costituiscono. La semplice consuetudine, 
cioè il ripetersi di fatti sociali BÌmili, costituisce la materia 
del diritto consuetudinario; ma, perchè tale materia diventi 
diritto, è d' uopo che essa riceva una forma, e precisamente 
quella forma che 1' autorità imperante o giusdicente le im- 
prime, mediante l'effettivo riconoscimento che essa ne fa con 
gli atti amministrativi o nelle sentenze. Pertanto potremo 
dire che tutta la differenza tra la norma giuridica legale e 
la consuetudinaria sta in ciò: che la prima è espressa e la 
seconda è tacita; onde la prima soltanto presenta quelle ga- 

(1) GiuHsprìidenza etnologica, trad. Bonfante e Longo, Milano, 
S. E. L., 1906, voi. I, pag. 13. 
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rantìe di pubblicità e di sicurezza, che bì richiedono in una 
Bocietà civilmente sviluppata. Là poi dove 1' efficacia della 
consuetudine è espressamente riconosciuta dal legislatore 
(come nel nostro Codice civile, articoli 2, 485, 486, 487, ecc.), 
non può più parlarsi di vera norma consuetudinaria, ma piut- 
tosto di norma legale stabilita dal legislatore in modo im- 
plicito ed indiretto. 

Kiassumendo, noi possiamo distinguere, dal punto di vista 
empirico, un diritto perfetto e un diritto imperfetto. 11 primo 
è costituito solo dalle leggi; il secondo è contenuto ne' criteri 
che, occasionalmente o abitualmente, guidano colui che in 
difetto dì leggi, è chiamato a compiere atti d' impero o di 
giurisdizione. 

Il motivo dell' imperfezione delle norme giuridiche non 
legali può ravvisarsi nell'opportuna osservazione del Savigny: 
che il popolo per acquistare una coscienza netta e distinta 
de' prìncipi del diritto consuetudinario (dal Savigny detti 
principi secondari del diritto positivo), ha di bisogno di ve- 
derli spesso applicati {Tratte de droit romain, trad. Quenoux, 
Parigi, 1855, voi. I, § XII). L' indipendenza dall'applicazione 
al caso singolo: ecco il carattere che contraddistingue la 
norma giuridica perfetta dall'imperfetta. Ma è un carattere, 
la cui presenza o meno non tocca l'essenza della norma giu- 
ridica. 

Molto meno questa essenza può venire intaccata dal modo 
di composizione e di redazione della legge. I libri de' giuristi 
romani erano destinati all'insegnamento ed alla pratica fo- 
rense; ma. dopoché Giustiniano volle che frammenti di quei 
libri, più meno modilicati ed alterati, servissero al magi- 
strato come criterio per decidere, anche i testi dottrinali con- 
tenuti in detti frammenti vennero in certo modo, per volontà 
di un legislatore, trasformati in norme giuridiche. 
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CAPITOLO III. 
La scienza e la coscienza giuridica. 



§ 1. La ecienza giurìdica sta all'attività creatrice del di- 
ritto come il giudizio analitico Bta al giudizio aiutetico. La 
scienza risolve l' imperativo della norma ne' euoi elementi 
formali o materiali e con essi ricostruisce il concetto, che 
era implicitamente contenuto nella norma. 11 legislatore co- 
manda: si in ius vocat ito; il giurista estrae da questo co- 
mando il concetto della in ius vocatio. 

La, scienza del diritto è pertanto essenzialmente astratta 
ed analitica. Il caso speciale per ess& ha valore solo in quanto 
da esso si può risalire al tipo. 11 suo oggetto è costituito da 
que' tipi logici, che sono gl'istituti giuridici. Inoltre, mentre 
nella norma giurìdica il comando che regola e il rapporto che 
è regolato, cosi come ì termini tra i quali il rapporto inter- 
cede, sì presentano congiunti in indissolubile unità sintetica, 
la scienza giurìdica li considera invece nella loro antitesi. 
Una legge, un codice, ed anche tutto un sistema legislativo, 
possono essere il prodotto di una volontà anica agente per 
unico scopo. 11 giurista dissolve questa unità ne' suoi com- 
ponenti, esamina a parte a parte i precetti contenuti ne' sin- 
gob articoli, fissa gli elementi costanti che si ritrovano nella 
molteplicità delle disposizioni. 
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Ne' sQoi inìzi la scienza giuridica osa appena discostarsi, 
nella trattazione, dall'ordine de' testi legislativi. Ne è esempio 
l'antichisaimo commentario di Sesto Elio Feto detto Tripef- 
tita. « Se noi osserviamo - dice il Ferrini (1) - il metodo dei 
Tripertita, non sarà arduo accorgersi quanto esso sia infe- 
lice. Basti accennare solo alla dottrina de' contratti, che si 
trova scissa in due partì dìsccete: un gruppo comprende la 
mancipatio (la vendiHoTj e il nexum, l'altro la stipulatio e 
V expensilatio. Non a torto disse pertanto Cicerone; Omnia 
fere, guae sunt conclusa nunc artibus, dispersa et dissipata 
guondam fuerunt ». 

À misura che la scienza giuridica si sviluppa, essa si- 
stema meglio i suoi concetti, collegandoli per le loro affinità 
e subordinando quello tra essi che è meno generale al più 
generale. Quando questo lavoro dì sistemazione logica ha 
raggiunto un certo grado dì perfezione, il giurista non solo 
può abbracciare con Io sguardo dell' intelletto più legislazioni 
positive, dominate da comuni prìncipi; ma può anche pre- 
scìndere da qualsiasi legislazione positiva e comporre un 
corpo di pure dottrine giurìdiche: per esempio, un corpo di 
principi dì diritto penale, che non si riferiscano più alla 
legislazione penale italiana o francese che alla germanica o 
all'austrìaca. 

§ 2. Ma questa scienza pura del diritto differisce, per la 
sua natura, dalla scienza generale del diritto, cioè da quella 
scienza che ha per oggetto principi giuridici comuni a più 
legislazioni positive? 

Lo Stammler, nella sua Theorie der Rechtswissenschaft 
(Halle a. d. S., 1911, pp. 27 e segg.), distingue profondamente 

(1) Storia delle fonti del diritto romano e della giurisprvdeiixa 
Milano, Hoepli, 1885, pag. 25. 
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fra la reine liechtslehre e Vallgemeine Bechtslehre. La prima 
gibt das System der Denkformen deren Beobachtung notwen- 
dig ist, um ein gewìsses Wollen ah rechtUch zu bestimmen 
und aach dem Grundgedanken des Rechtes zu richten. La 
seconda invece sucht gerade ìn den Besonderheiten geschicht- 
licher Rechtsinhalte gemeinsame Zuge heraus. La prima 
deve essere una semplice lo^^ca giuridica, e quindi will von 
allembedingten Staff einer besonderen Erfahrung frei sein; 
il suo compito è soltanto quello di nur die allgemeingiiltingen 
Gedankengànge darstellen, die in jener Erw&gung eines 
Rechtsinkaltes, die einheitlich vorgeht, von selbst bedingend 
entìialten sind. 

Notiamo che se la scienza pura del diritto deve essere una 
logica giuridica, non potrà essere una semplice logica, poiché 
la qualità di giuridica significa per sé una determinazione 
materiale. Se quindi la logica giuridica in qualche cosa dovrà 
differire dalla logica pura, ne differirà appunto per la sua 
convenienza esclusiva ad una determinata materia. 

Ma tale materia, si potrà obbiettare, non è compresa in 
determinate circostanze empiriche, bensì (e necessariamente) 
in qualsiasi circostanza empirica, in cui si ravvisi un conte- 
nuto giuridico. Per esempio, qualunque sia il sistema di le- 
gislazione positiva che si adotti in un dato tempo ed in un 
dato paese, la nozione di subhietto di diritti rimarrà sempre 
inalterabilmente la medesima. 

Ciò prova che la diS'erenza tra scienza pura e scienza 
generale del diritto è di grado e non di natura. Foniamo che 
la scienza pura del diritto debbasi occupare soltanto delle 
categorie giuridiche, cioè di que' concetti che sono risolubili, 
con l'analisi logica, in altri concetti, ma non in altri concetti 
ugualmente giuridici. Le categorie giuridiche non hanno un 
contenuto semplicemente universale come le filosofiche, ma 
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solo un contenuto giuridicamente universale. Ora nn conte- 
nuto, qaale è quest'altimo, non può dirsi empiricamente in- 
condizionato; esso presuppone almeno l'eBistenza di un regime 
in cui una norma giuridica possa venire proclamata, e guest» 
è già una condizione empirica, quantunque generalissima. Non 
si deve infatti confondere la presenza di un contenuto vir- 
tuale e determinato in modo generalissimo, con l'assenza di 
contenuto. 

11 concetto di feudo ha un contenuto determinato da con- 
dizioni ben circoscritte di struttura economica e di sTìluppo 
sociale. Il concetto di responsabilità giuridica ha invece un 
contenuto limitato dalla sola condizione che vi sia uno stato 
sociale, in cui una persona fisica o giuridica dehba subire 
certe conseguenze di certi suoi attL Nel primo caso, il con- 
cetto ha formalmente una maggiore comprensione ed una 
minore estensione; nel secondo caso invece la comprensione 
è minima e 1' estensione è massima; ma la differenza tra i 
.due casi è pur sempre guantitativa e non qualitativa: 

§ 3. I concetti degl' istituti giuridici, quando siano coo^ 
dinati secondo la gerarchia logica del più e del meno gene- 
rale, costituiscono queir organismo logico, che dicesì teoria 
giuridica. 

La teoria giuridica è una norma conoscitiva per l' intel- 
letto pensante, alla pari di qualsiasi concetto o sistema di 
concetti estraneo al diritto; a mo' d'esempio alla pari della 
teoria fisica e della teorìa economica- Ma non è una vera e 
propria norma giuridica, giacché, per sé presa, non ha alcun 
carattere coattivo. Il legislatore e il magistrato possono, nel 
creare e nell' applicare il diritto, tener conto più o meno delle 
teorie de' giuristi. 

Si dovrà perciò dire che la teoria giuridica sia per se 
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priva di ogni pratica efficacia? No di certo. Essa ha anzi un 
doppio ufficio: r uno tecnico e positivo, I' altro, che diremo 
puramente estetico. L'ufficio tecnico della teoria giuridica è 
duplice; da una parte è ermeneutico e consìste nel fornire 
ì principi generali e ì canoni fondamentali dell' interpreta- 
zione delle leggi al magistrato e all'avvocato, i quali, per 
compiere degnamente le loro funzioni, dovranno seguire con 
ragionevole ossequio il movimento della dottrina; d'altra 
parte è didattico e consiste nel guidare lo studioso ed il cit- 
tadino nella conoscenza delle leggi. Oltre a questo doppio 
ufficio tecnico, la teorìa giurìdica ne compie un altro ben più 
elevato, che è quello di ridurre gli sparsi concetti del diritto 
in un armonico e coerente sistema di dottrìn& Questo è l'uf- 
ficio che abbiamo detto estetico; quando la scienza del diritto 
sì eleva fino ad esso, le finalità pratiche, senza essere del 
tutto escluse, passano in seconda lìnea, e la scienza prende 
il nome di dogmatica. Le costruzioni della dogmatica, benché 
abbiano per iscopo proprio ed immediato, come quelle della 
matematica pura, una soddisfazione dell' intelletto che ai ap- 
paga nella contemplazione di ciò clie è ordinato e simmetrìco, 
non sono tuttavia senza pratica efficacia. Per esse infatti è 
possibile dìscemere le incoerenze e le contraddizioni di un 
sistema legislativo; esse presiedono ad una riforma mera- 
mente logica delle leggi. 

Ma la dogmatica tace degli scopi etici del diritto e della 
bontà intrinseca delle leggi. Si può costruire una teoria ele- 
gantissima de' rapporti fra padrone e schiavo; ma la que- 
stione della moralità dell'istituto della schiavitù rimane ciò 
nonostante impregiudicata. V'ha di più. La dogmatica tende 
a considerare ciascun istituto giuridico sub specie entis, come 
nn essere dotato di propria natura, di propri caratteri e dì 
vita propria. Ciò può indurre chi non sia abbastanza accorto 
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a dimenticare che gì' istituti giurìdici sono al postutto forme 
di rapporti sociali contingenti e più o meno variabili. La pro- 
prietà individuale è, per esempio, un istituto sommamente 
necessario allo sviluppo della civiltà; ma ciò non può arguirsi 
affatto dall'esame del concetto giuridico della proprietà. Que- 
sto concetto, come tutti i concetti, va pensato sub specie ae- 
temitatis ; ma la realtà sociale clie esso informa, non ha 
nulla di etemo. Nelle controversie di politica sociale poco 
giovano pertanto le dispute sulla natura logica degl'istituti 
giuridici, che si vogliono difendere o combattere. 

Per questa sua nece,ssarìa riferibilità a circostanze empi- 
riche, quale 1' attuazione reale o possibile di determinate 
norme positive, e per il carattere meramente strumentale che 
queste norme hanno rispetto alle esigenze etiche, la scienza 
giuridica non potrà mai, al pari dell'arte e della filosofia, 
dell'etica e della religione, possedere un proprio ed autonomo 
valore spirituale. Che il diritto romano classico si chiami 
non immerìtameate ragione scritta, ciò dipende dal doppio 
motivo che per la forma esso è stato il primo e più luminoso 
esempio di logica giuridica applicata e vivente (onde quelle 
legislazioni che, come l' anglo-sassone, hanno troppo scarsa- 
mente subito l'influenza del diritto romano, difettano di In- 
cidìtà ne' principi! e di coesione organica ne' materiali), e 
per la sostanza esso rimane il tipico de' diritti delle società 
ad economia capitalistica, cioè di quelle società che hanno 
raggiunto un grado notevole di sviluppo economico e non sono 
ancora troppo inoltrate nella via della decadenza. Ma nessuno 
vorrà certo mettere i Digesti giustinianei accanto al Vangelo 
in una medesima categoria con questo. Nello stesso Corano, 
codice religioso e giuridico di una civiltà troppo inferiore alla 
cristiana, la parte propriamente religiosa sovrasta di molto 
alla giuridica. 
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L'opinione assai diffusa che attribuisce una funzione etica 
alla scienza giurìdica si fonda sopra un equivoco, che con- 
siste nel non distinguere tra il compito teorico della scienza 
del diritto e la Toeazion& sociale del giurista. Ne' tempi mo- 
derni, e specialmente ne' paesi più democratici, un cultore 
degli studi giurìdici riterrebbe di yenìr meno ad un suo do- 
vere 36 si astenesse dall'esprimere un giudizio valutativo sulle 
leggi vigenti e dall' adoperarsi, ove occorra, per la riforma di 
esse. Ed invero sarebbe strano che, quando ogni analfabeta 
parla di leggi e di riforme in atteggiamento di crìtico e di 
novatore, proprio colui cbe ha speso l'ingegno e la vita nello 
studio delle giurìdiche discipline, non portasse il contributo 
delle sue attitudini e delle sue cognizioni nell'esercizio di di- 
ritti concessi a qualsiasi cittadino. Se non che, giudicando del 
valore morale e sociale delle leggi e facendosi iniziatore o 
fautore di riforme, il giurista non è più semplice giurista, ma 
diviene o filosofo del diritto o collaboratore del potere legi- 
slativo^ perchè è del filosofo giudicare la norma positiva al 
lume di un criterio superiore al giurìdico, ed appartiene al 
legislatore il provvedere a che la norma vigente venga co- 
munque modìiìcata. 

Qui occorre determinare meglio la differenza che passa tra 
il cosiddetto diritto scientifico, che è elaborazione dottiinale 
del giurista, e quello che per noi è il diritto in senso vero 
e proprio, cioè il diritto positivo. Bisogna anzitutto non con- 
fondere il diritto positivo col diritto vigente. All'essenza del- 
l'atto imperativo, col quale la norma positiva vien posta in 
essere, è indifferente che esso emani da una volontà che im- 
peri in questo momento, da una volontà che abbia cessato 
di imperare, o infine da una volontà che potrà forse impe- 
rare in futuro. Quel che è essenziale è che esso sia comun- 
que l'espressione di una volontà e poco importa se questa sia 
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presente o passata, attuale o potenziale. Possiamo avere per- 
tanto tre forme del diritto positivo: l'attuale vigente, lo sto- 
rico e il potenziale. Quest'ultimo non potrà consistere in un 
desiderio, in un voto, in un'aspirazione, percbè tali atti non 
sono giudizi né volizioni, e non possono quindi essere norme. 
Dovrà invece consìstere in un progetto, o in una proposta, o 
per lo meno in un programma di norme da stabilire. Pro- 
getti, proposte, programmi sono diritto positivo, benché solo 
potenziale, percbè hanno un contenuto normativo; mentre le 
opinioni e le discussioni de' giuristi, essendo giudizi sulle 
norme e non già norme, non sono diritto. La giuridicità non 
manca a tali opinioni e discussioni ; manca invece la positi- 
vità anche virtuale. La giuridicità è il momento astratto della 
positività, dalla quale, per imprescindibili esigenze di analisi, 
può venire mentalmente distaccato. 

Dalle considerazioni che precedono è ovvio trarre la con- 
seguenza che i lavori di diritto scientifico non sono di solito 
(specie quelli di diritto pubblico) lavori di sola scienza giu- 
rìdica, ma anche di filosofìa morale e politica più o meno 
consciamente elaborata \ e che in quanto essi influiscono 
sulla trasformazione reale degli ordinamenti giuridici, vanno 
compresi fra i fattori del diritto positivo. Anche negli 
scritti di fìsica e di biologia spesso si vedono trattate, più 
o meno bene, questioni dì filosoSa naturale, ed è d'uopo di 
molto acume per distinguere idealmente i diversi elementi 
che nella realtà empirica si presentano talora intimamente 
connessi. 

§ 4. Fra le questioni più gravi che agitino l'odierna psi- 
cologia sono quelle circa l'inconscio e gli atti incoscienti. Se- 
condo Pierre Janet, atto inconscio sarebbe quello che è igno- 
rato dalla persona stessa che l'esegue al momento in cui 
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l'esegue (1). Intendasi qui per ignoranza l'assenza di qualsiasi 
atto intellettivo che accompagni e modifichi l'atto che bì ese- 
gue, ed accettisi, in via di ipotesi, la definizione del Janet; 
risulterà chiaro che in nessun modo e per neesan motivo una 
tale definizione potrà mai convenire all'atto con cui il legi- 
slatore stabilisce la norma giuridica. Chi non sa quel che fa, 
opera da animale o da pazzo, e potrà far tutto fuorché le- 
giferare. 

Quando dunque ci si parla di attività giuridica inconscia 
devesi intendere tale incoscienza in modo affatto relativo. In- 
coscienza qui significa assenza di coscienza riflessa, e cioè 
tanto della coscienza scientifica con cui si analizza logica- 
mente il proprio atto, quanto, e più ancora, della coscienza 
filosofica, per cui l' agente acquista la nozione vera di sé e 
del suo atto. 

11 legislatore primitivo, come il Vico dimostrò mirabil- 
mente per il primo, non è né un giurista né un filosofo ; egli 
non si solleva oltre la sfera intellettuale dell'uomo v(dgare. 
Ma anche l'uomo volgare, in quanto è uomo, è un essere in- 
telligente e volente ed emette giudizi e volizioni. La statui- 
zione di una norma giuridica, da parte del legislatore pri- 
mitivo, è ad un tempo un giudìzio sintetico a priori ed un 
atto volitivo. Ne' popoli rozzi (e non in essi soltanto) l'autore 
della legge non sarebbe in grado di comporre un commen- 
tario scientifico o un trattato filosofico sulla legge da lui ema- 
nata ; ma egli si rende più o meno perfettamente ragione dello 
scopo della legge e della convenienza di questa allo scopo 
stesso, a quel modo che ogni nomo del volgo, che ragioni nor- 
malmente, si rende conto delle proprie azioni. 

(1) Citato da Fraoapanb, Il problema delle origini del diritto, 
Eoma, 1896, pag. 164. 
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Più arduo compito che non sia quello di chiarire l'aBse- 
rita incoscienza del legislatore primitivo, è gnello di deter- 
minare gli elementi di verità contenuti nella tesi della co- 
scienza giuridica e popolare, tesi soBtenata dalla scuola 
storica. 

Anzitutto ci sembra di dovere eliminare, come equivoca 
o sostanzialmente falsa, la nozione di sentimento giuridico. 

11 diritto è opera del pensiero e della volontà. Gli atti co- 
gitativi e volitivi non sono però l'esplicazione di una facoltà 
separata dal rimanente del nostro essere; anzi, quanto più 
intensi ed energici essi sono, tanto maggiore ripercussione 
hanno sull'insieme della nostra vita psichica, così da produrre 
talvolta perfino modificazioni notevoli ne' processi della no- 
stra vita organica. Gli studi sulle relazioni fra il genio e la 
follia, in ciò che hanno di serio e di scientificamente consi- 
derevole, si fondano appunto sull'osservazione di tali ripei^ 
cussioni. A tutti è poi noto che la scoperta di un vero e il 
compimento di una buona azione sono causa di gioia, mentre 
lo spettacolo dell'ingiustizia trionfante produce nelle anime 
rette un doloroso turbamento. 

In tal modo i sentimenti accompagnano gli atti cogitativi 
e volitivi; ma non perciò vanno con questi ìdentificatL Bene 
osserva il Croce (Estetica, 3» ed., cap. X, pag. 87), che « se 
l'attività del sentimento . . . non deve essere sostituita a tutte 
le altre forme dell'attività spirituale, non è detto che non 
possa accompagnarle. Le accompagna anzi di necessità... 
Soltanto non bisogna confondere ciò che è concomitante col 
fatto principale e disconoscere questo per quello ». 

Ora, tanto nel legiferare che nell'applicare le leggi e nel 
giudicare del contenuto di esse, il sentimento è un che di di- 
pendente e di accessorio. Può, è vero, talvolta Bostituirsi il 
sentimento al retto giudizio, come in tutte le deliberazioni 
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ispirate dalla pietà o dalla vendetta anzi che dalla eereoa 
giustizia ; ma in tali casi trattasi di fenomeni patologici, che 
non si possono né si devono elevare alla dignità di prìncipi 
normativi. 

La giustizia detta popolare è dì solito la più inquinata 
dal morbo del sentimentalismo. Perciò i fautori della teorìa 
del sentimento giuridico sono anche per lo più sostenitori della 
teoria della coscienza giurìdica popolare. 

Per istabilire che cosa possa intendersi per coscienza giu- 
ridica popolare, bisogna cominciare dal definire che sia un 
popolo. 

La stona ci presenta ben di rado popoli che siano unità 
dì elementi ben fusi e concordL Per lo più i popoli sono co- 
stituiti da gruppi etnici, religiosi, politici, economici in an- 
tagonismo fra loro. Anche quando vero e proprio antagonismo 
non vi sia, anche quando le volontà più opposte si trovino, 
almeno per qualche tempo, riunite per uno scopo comune, la 
legge non è per ciò solo l'espressione di un'unica volontà dei 
consociati Molto di rado accade che la legge sia il prodotto 
di volontà omogenee ed uniformi; per lo più essa è l'effetto 
della sovrapposizione di una volontà sulle altre ; talvolta è 
l'effetto di un accordo o di una transazione. Noi qui parliamo 
di legge in senso fìlosofìco e non empirico : ci riferiamo quindi 
anche al diritto consuetudinario. Che anzi, nella incertezza 
del regime della consuetudine, maggiori sono le differenze dei 
criteri giuridici, che variano secondo le classi sociali, il ter- 
ritorio ed altre circostanze più o meno accidentali, come è 
noto agli studiosi delle consuetudini medioevali. 

L'illustre filosofo del diritto Icilio Vanni, ai domandava 
(nella dissertazione 8ulla"ConsuetudÌne", ristampata ne' 5of;^f 
di filosofia sociale e giuridica, voi. I, pp. 10-11): « come può 
avvenire che alcuni individui di una nazione abbiano questo 
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sentimento giuridico, altri iuvece non l'abbiano, ma solo ri- 
conoscano mediatamente la giustizia di quel sentimento ? Qual 
Fattone avvi mai perchè quelli che vengono dopo non agi- 
scano diversamente da quelli che hanno incominciato dap- 
prima la pratica giuridica, ma invece ne accettino con cieca 
obbedienza l'operato?» 

La risposta a tali domande non ci sembra difficile. Egli 
è che gl'individui di un popolo non possiedono tutti in egual 
grado la perspicuità intellettiva e la forza di volere, che si 
richiedono per creare un'usanza che sia destinata a divenire 
col tempo norma di diritto consuetudinario. Anche nella crea- 
zione di tali costumanze, come nell' invenzione industriale, 
nella produzione artistica e nella scoperta scientitìca, pochi 
sono gl'iniziatori e molti gl'imitatori. I proverbi popolari non 
sono l'eflfetto di una generazione psichica spontanea, che av- 
venga ad un tempo in parecchi cervelli ; essi sono stati in 
orìgine foggiati da qualcuno, e se gli altri li bau ripetuti tali 
e quali, egli è perchè non han saputo o potuto trovarvi nulla 
da modificare. 

La legge ed il costume sono pertanto l'opera di una o più 
coscienze individuali; opera che sarà più o men fortunata 
secondo che troverà consensi in altre più o men numerose co- 
scienze individuali. Né può essere altrimenti, perchè, come 
abbiamo cercato di dimostrare nella prima parte di questo 
nostro lavoro (pag, 129), la pretesa coscienza sociale è una 
vera contraddizione ne' termini. Tutto forse è socialìzzabile 
fuorché la coscienza, la quale è invece tanto individuale da 
costituire lo stesso fondamento ontologico dell'individualità. 
Due coscienze potranno essere conformi quanto sì voglia ; non 
saranno mai identiche. Il fenomeno del mimetismo, così bene 
illustrato (benché non senza esagerazioni) dal Tarde, altro non 
significa se non l'impotenza più o meno grande delle coscienze 
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medie di libelIarBÌ all' efficacia che su di esse esercitano le 
coscienze superiori con la snggeatione e con l'esempio. Lungi 
dal provare l'esistenza di un'unica coscienza collettiva, il fatto 
dell'imitazione prova dunque piuttosto l'azione delle coscienze 
forti sulle deboli. 

Concludendo, diremo che la coscienza ginrìdica altro non 
è se non la consapevolezza che gl'individui autori, in uno o 
in altro modo, del diritto (legislatori, giudici, giuristi) hanno 
dell' opera loro, diretta a creare, applicare o giudicare le 
norme giurìdiche. Essa è immediata quando non è in grado 
di analizzare logicamente il proprio atto, astraendo il tipo 
logico dalla concreta operazione intellettiva e volitiva. Quando 
tale astrazione avviene, si ha la coscienza riflessa, dalla quale 
trae orìgine la scienza giuridica. 
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CAPITOLO IV. 
La personalità giuridica. 

§ 1. Dicemmo già che il fine proprio della norma giuri- 
dica è la detìnizione del rapporto sociale da essa diBciplinato. 
Un rapporto sociale viene ginridicamente definito qoando per 
eSBO vengono creati diritti ed obblighi recìproci tra le per- 
sone, tra le qaali il rapporto medesimo intercede. La compra- 
vendita è nn rapporto economico ; il legislatore, con lo sta- 
bilire gli obblighi e i diritti reciproci del compratore e del 
venditore, gli conferisce la qualità di rapporto giuridico. 

Dicemmo che in questo atto dei legislatore si possono ra- 
zionalmente distinguere tre momenti, che tuttavia sono real- 
mente inscindibili : la creazione de' diritti sabbiettìvi, quella 
de' subbietti di diritto e la determinazione de' fatti giurìdici. 
Ci è d'uopo ora meglio analizzare ciascuno di questi tre mo- 
menti. 

§ 2. 11 diritto subbiettivo è una pretesa garantita dal le- 
gislatore. Diciamo che è una pretesa anziché una facoltà, 
perchè la facoltà costituisce (o può costituire, essendovi diritti 
subbiettivi che, come ad es., il diritto di voto, là dove il voto 
è obbligatorio, sono coestensivi ad analoghi doveri, e quindi 
non sono vere e proprie facoltà) il contenuto, ma non l' essenza 
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del diritto snbbiettìvo. Un potere in tanto è un diritto sub- 
biettivo, in quanto lo sì può far valere in confronto di ud 
altro potere. Come la norma giuridica ai esplica in un rap- 
pori;o tra imperante e sottoposti, cosi il diritto sabbiettìvo ai 
attua in un rapporto fra sottoposti alla medesima norma. La 
garantia non tìod concessa cbe in vista di un possibile av- 
versario. Perciò i rapporti sociali, cbe vengono disciplinati 
dalla legge, son qaelli che presentano almeno una passibilità 
di conflitto (I). La relatività dei diritti è stata mirabilmente 
messa in luce dal Fichte (2). 

La distinzione de' diritti snbbiettivi in pubblici ed in pri- 
vati, importante per la dogmatica, non lo è affatto dal punto 
di vista filosofico. Tale distinzione è stata trattata con molta 
larghezza e profondità dal JeUinek nel suo System der sub- 
jektiven òffentlichen Eechte (2^ ed.; Tubinga, Mohr. 1905), e 
noi crediamo opportuno intrattenerci su di essa per trame 
coneiderazioui generali sulla radicale differenza tra il punto 
di vista filosofico e quello della dogmatica. 

Molti filosofi e giuristi hanno creduto necessario di rile- 
vare che il diritto snbbiettivo implica una volontà particolare 
ed nn particolare interesse. Noi, definendo il diritto sabbiet- 
tìvo come una pretesa, non abbiamo accennato al momento 
volitivo e neppure a quello dell'interesse. Noi pensiamo che 
se il diritto Bubbiettivo è una pretesa, non può non essere 
una volontà, perchè il pretendere è una particolar forma del 
volere. La nozione di volontà si comprende naturalmente e 

(1) Vedi in proposito le osservazioni del Pethosh, Contribufo 
all'analisi de' caratteri differenziali del diritto nella Rivista italiana 
per le scteiwe giuridiche, 1S98, voi. XXVI, pag. 351. 

(2) Specialmente nello scritto Der geachlossene Handeltstaal 
(lib. I, cap. 1), dove la questione h portata nel proprio terreno so- 
ciale e giuridico anziché nel metafisico, come nel Nalurrechl. 
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necesBarìametite in quella di pretesa. Ma poiché presentare 
la pretesa come volontà è presentarla solo dall'aspetto della 
sua natura psicologica e della bu& efficienza sociale, e ciò che 
importa al giurista non k già tale natura e tale efficienza, 
ma bensì ed unicamente la relasiione della volontà con altre 
volontà superiori o concorrenti, ci sembra che basti e convenga 
meglio fermare l'attenzione sulla pretesa, in quanto è appunto 
pretesa, vale a dire in quanto significa una siffatta relazione. 

Similmente è certo che il diritto subbiettivo vien concesso 
dal legislatore per la difesa di un interesse morale o mate- 
riale, generale o particolare, pubblico o privato, e solo da chi 
ha un interesse può esser fatto valere. Ma la presenza o meno 
dell'interesse in chi vuol far valere come proprio un diritto 
subbiettivo, non si può desumere altronde che dalla presenza 
o meno di quelle condiHoni che il legislatore richiede per 
l'esercizio del diritto. Quindi ffturidieamente le nozioni di in- 
teresse che stia a base di un diritto su1>biettivo e di condi- 
zione del diritto stesso sono convertibili. E poiché il diritto 
subbiettivo deve essere logicamente distinto dalla sua condi- 
zione, noi, pur riconoscendo l'elemento di vero che v'ha nella 
riduzione del diritto subbiettivo ad interesse, non crediamo 
che il diritto subbiettivo si possa definire come un interesse. 

11 Jellinek distingue nel diritto subbiettivo un elemento 
formale, che è costituito dal volere, ed un elemento materiale, 
che è dato dall'interesse o dal bene (op. clt, p. 45). Noi cre- 
diamo che l'elemento formale consista nella pretesa, la quale 
psicologicamente è una volontà e giurìdicamente una posi- 
zione, cioè un rapporto, di un soggetto rispetto ad un altro 
soggetto; l'elemento materiale per noi è fornito dall'oggetto 
della pretesa, qualunque esso sia ed indipendentemente dalla 
circostanza che esso costituisca o no un bene per il soggetto 
del diritto o per un altro ente qualsiasi. 
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Eliminato cobi ogni elemento puramente psicologico o deon- 
tologico dalla nozione del diritto subbiettivo, potremo meglio 
esaminare il valore della differenza, anzi dell' antagonismo, 
che il Jellinek pone, tra il rechtlichea Ktìnnen ed il recht- 
Hches Diirfen. Il primo consisterebbe in una capacitili giurì- 
dica (/«nerica, che il legislatore riconoscerebbe implicitammk 
come presupposto di ogni diritto subbiettÌTo; il secondo nella 
capacità specifica di esercitare un particolare diritto subbietr 
tivo, riconosciuta invece dal legislatore esplicitamente e nel 
concorso di determiuate condizioni Nel primo caso si avrebbe 
la garantia di un diritto, che non ha bisogno di venire espres- 
samente concesso; nel secondo caso si avrebbe al contrario 
un'espressa concessione. Il Jellinek collega il diritto subbiet- 
tivo pubblico al kónne» anziché al diirfen, facendolo consi- 
stere « in der FAhigkeit, Rechtsnormen im individaellm 
Interesse in Bewegung zu aetnen » (p. 51). Il diritto subbiet- 
tivo pubblico sarebbe dunque una capacità giuridica gene- 
rale, avendo per contenuto un ktìnnen. E l'autore condensa 
il suo pensiero in questa antitesi: ausschliessliches Wolleft- 
&dnnen ist das formale Kriterium des Sffentlich-rechtlichm, 
WollendUrfen, das auf einem Wollenkiìnnen ruht, das des 
privatrechtliehen Ansprucks (p, 57). 

Ora noi ci domandiamo : esiste veramente una differenza 
tra il concedere ed il garantire un diritto ? può farsi, ed in 
qual senso una distinzione fra una capacità giuridica gene- 
rale e la capacità speciale inerente all'esercizio di un deter- 
minato diritto subbiettivo ? Dal punto di vista della dogma- 
tica h importante il determinare se un diritto venga attribuito 
ad un soggetto con una disposizione espressa del legislatore 
o se invece debba ritenersi che gli sia stato implicitamente 
riconosciuto dallo spirito stesso della legge. Ma sotto l'aspetto 
filosofico ciò nulla rileva. Un diritto subbiettivo non garan- 
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tìto non è concesso, poiché la garantia è un suo elemento es- 
senzìsle. La couceBsione si argomenta dal fatto della garantia. 
D'altra parte non v'ha luogo, in sede ginridica, a diatingnere 
tra concessUme e rieonoscimento. La differenza tra questi due 
termini ha una portata puramente storica. Si riconosce un 
diritto che anteriormente alla disposizione legislativa era già 
esercitato in fatto. Si concede un diritto quando la dichia- 
razione di esso avviene ex novo, in modo che sembra doversi 
attribuire al solo volere del legislatore. Ma nell'uno e nel- 
l'altro caso, riconoscimento e concessione si riducono a mo- 
dalità diverse dell'unico momento della garantia, in grazia 
del quale una pretesa viene elevata alla dignità di pretesa 
giuridica, cioè di diritto subbìettivo. 

La capacità giuridica generale, poi, può e deve nella 
dogmatica venir distinta dalla speciale; la personalità giu- 
ridica o qualità generale di sabbietto dì diritti è infatti un 
concetto più ampio di quello di subbietto di od determinato 
diritto. Ma, filosoficamente parlando, la capacità giurìdica 
generale non è un diritto a sé, dal quale i singoli diritti de- 
rìvino; essa altro non è che l'astratto de' singoli diritti, una 
nota logica comune a ciascuno speciale diritto. Ciò che pone 
iu essere il diritto subbìettivo è la volontà del legislatore, la 
quale non concede ad un subbietto prima la qualità di sub- 
bietto e poscia un determinato diritto, ma, concedendo al 
subbietto il diritto, gli conferisce con lo stesso atto della 
concessione la qualità di subbietto. E poiché ciò è vero tanto 
della concessione de' diritti subbiettìvì pubblici quanto dei 
privati, identico essendo nell' uno e nell' altro caso il processo 
della volontà del legislatore e solo essendovi diversità nel 
contenuto della concessione, ne segue che tra i diritti sub- 
bìettivi pubblici ed i privati il filosofo non può porre diffe- 
renza alcuna che intacchi l'essenza del diritto subbiettivo. 
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Non meno empirica ed extrafilosofica della diatinzione fra 
diritti Bubbiettìvi pubblici e privati, è quella fra diritti sub- 
biettivi formali e sostanziali. I diritti Bubbiettivi formali 
hanno questo di proprio: che invece dì costituire direttamente 
delle pretese, servono di fondamento a delle pretese. Un di- 
ritto formale per eccellenza è il diritto di cittadinanza. Ora 
il diritto formale, benché il suo ufficio aia quello di valere 
come coDdizìone di un altro diritto, non è meno un diritto a 
sé, ben distinto dall'astratta capacità giuridica. Esso è una 
pretesa di secondo grado, ma ben circoscrìtta e definita dal 
legislatore. Il diritto formale, se si considera empiricamente 
come condizione di diritti sostanziali, può anche definirsi 
come un diritto de' diritti:, ma guardato filosoficamente, come 
prodotto della volontà, del legislatore, esso è uè più né meno 
che un diritto fra diritti. 

§ 3. Se la concessione di un diritto subbiettivo forma in- 
sieme col conferimento della qualità di sabbietto di diritti 
un tutto identico, risolubile col pensiero in due distinti con- 
cetti, ma inscindibile nella realtà come unico momento di 
unico processo, non si vede come la nozione di subbietto di 
diritti possa scompagnarsi da quella dell'effettivo possesso 
di diritti subbiettivL E poiché a tal possesso é commisurata 
la capacità giuridica di una persona, no segue che i concetti 
dì subbietto di diritti, capacità giuridica e personalità giu- 
ridica siano convertibili. Si tratta invero dì tre termini che 
esprìmono un unico concetto. Col primo sì ha speciale riguardo 
alla concretezza della persona che possiede il diritto, col se- 
condo alla sua astratta qualità, col terzo alla reale unione 
della qualità astratta con la persona concreta. 

Lo Stammler (Theorie der Rechtswissensehaft, p. 198) ha 
voluto contrapporre il subbietto aiì'obbietto del diritto. Al 
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primo Terrebbe riconosciuta la qualità di autofìne; il secondo 
verrebbe considerato come semplice meeeo. Noi crediamo che 
questo rapporto teleologico sia extragiuridico. 11 diritto è es- 
senzialmente rapporto fra soggetti, realis et personalis hominis 
ad hominem proporfio. Questi rapporti si esplicano mediante 
atti de' sìngoli soggetti, cioè prestazioni economiche, uffici 
morali, azioni politiche, come il voto, ecc. L' Individuo umano 
non entra nella sfera giuridica se non in quanto compie o è 
chiamato a compiere tali atti. La sua realtà intema ed inte- 
grale di iodividuo non è compresa in quella sfera; ì mezzi 
e gli oggetti di cui ei avvale per compiere quegli atti non 
vi rientrano se non in quanto servono a qualificare gli atti 
stessi (ad es,, la terra vien considerata dal giurista sol per 
i rapporti di dominio, uso, ecc., che su di essa, sì esplicano). 
Pertanto, mentre la nozione di finalità può bensì rientrare 
ne' motivi che inducono il legislatore a riconoscere un sub- 
bietto di diritti ma è estranea al concetto dì subbietto giu- 
ridico, noD sì vede di quale utilità possa essere il concetto 
di un obbietto giurìdico inteso come semplice mezzo. Un tale 
obbietto, infatti, ove lo si consideri a' soli effetti giurìdici, 
sì immedesima talmente col diritto (ad e&, la terra con la 
proprietà terriera), che solo per un eccessivo e forse perico- 
loso amore di simmetrìa- può essere elevato alla dignità di 
concetto contrapposto a quello di subbietto di diritti. Nella 
prassi tuttavia il concetto di obbietto di diritto si presenta 
utile o anche necessario per designare o quella parte del 
mondo esteriore su cui sì esercita il diritto {res) o quella 
prestazione mediante la quale un diritto subbiettivo viene 
soddisfatto. 

Sai concetto della personalità giuridica va impostato 
problema della natura delle cosiddette persone giuridiche o 
enti di diritto: problema delicato, ma che è stato stracrdì- 
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nariamente complicato per una doppia confusione del criterio 
gìaridico col criterio etico e col criterio polìtico. 

È lecito negare ad esseri umani (ad es., agli schiavi) la 
qualità di subbietto di diritti ? Ecco un problema puramente 
etico. È opportuno riconoscere la personalità giurìdica, non 
di questo o quell'ente ecclesiastico, ma della Chiesa univer- 
sale? È conveniente attribuire la personalità giaridica ad 
associazioni come i sindacati operai o le leghe per la mora- 
lità pubblica? Ecco de' problemi di carattere eminentemente 
politica Ora è vano sperare che alla soluzione di tali pro- 
blemi possano portare alcun utile contributo le discussioni 
che ai fanno nella dogmatica circa il concetto di persona giu- 
ridica. 11 fatto stesso che il legislatore, guidato dal suo senso 
etico e dagli scopi di ordine politico che vuol raggiungere, 
concede o meno ad associazioni o a fondazioni la personalità 
giuridica, mentre un tempo la negava a persone fisiche, mo- 
stra chiaramente come la nozione di persona giurìdica sia 
una nozione di puro diritto positivo. Kon vi sono fuori del 
diritto positivo persone giuridiche, ma solo organismi morali 
economici più o meno suscettibili e degni di essere come 
tali ricoDOSciuti. Siffatti organismi chiamansì associazioni 
istituti se in esse prevale l' elemento personale (gì' istituti si 
distìnguono dalle associazioni per una più forte prevalenza 
dello scopo anzi che del vincolo sociale) e fondazioni se pre- 
domina invece l'elemento patrimoniale. Come gl'individui 
umani, le associazioni, gì' istituti e le fondazioni non nascono 
come subbietti di diritto. Se chiedono ed ottengono dal legis- 
latore la personalità giuridica, ciò avviene solo perchè questo 
si reputa utile al loro incremento. 

Quel che più importa, da un punto di vista filosofico, è 
l'analizzare l'atto col quale il legislatore conferisce, agli ef- 
fetti del diritto, la qualità di persona a ciò che persona 
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fisica noD è. In tale conferimento non si ha, come nel ricono- 
scimento di un diritto ad una persona fisica, una semplice 
definizione di diritti e di corrispondenti doveri; sì ha inoltre 
la definizione di un subbietto che, senza la dichiarazione 
del legislatore, rimarrebbe giurìdicamente indefinita Una 
persona fisica, indipendentemente dalla sua qualità di sub- 
bietto di diritti, è sempre distinguibile da un'altra per- 
sona fisica. La persona giuridica diviene invece persona sol 
per volontà del legislatore, il quale può, ad es-, attribuire 
la personalità giurìdica allo Stato ed alle singole ammini- 
strazioni che dello Stato sono parti. La persona giuridica 
non è indivisibile come la persona fisica; più persone giurì- 
diche possono comporsì in una sola, ed una sola può decom- 
porsi in piti altre. Ciò mostra chiaramente che non lo scopo, 
né l'elemento sociale costituiscono la base della persona giuri- 
dica in guanto persona giuridica, bensì l'elemento patrimo- 
niale. La responsabilità legale a cui la persona giurìdica può 
andar soggetta è infatti soltanto la responsabilità civile 
patrimoniale. Lo Stato, come potere politico, non è persona 
giuridica, né lo è il Comune come ente amministrativo. Lo 
Stato si fa persona giuridica quando ed in quanto si auto- 
limita, sottoponendesi alle norme di diritto da esso stesso 
dettate; e poco importa se trattisi del diritto comune o di 
un diritto di privilegio, poiché anche il privilegio, ricono- 
sciuto da una norma giuridica, è diritto. Né ogni autolimi- 
tazione dello Stato importa riduzione di esso alla condizione 
di persona giuridica; ma solo quell' autolimitazione per la 
quale lo Stato si obbliga a rispondere col suo patrimonio. 

Le critiche rivolte dal Gierke contro la teoria romani- 
stica della semplicità della persona giuridica poggiano, a 
veder nostro, sopra una confusione del criterio sociologico 
col criterio giurìdico. À noi non sembra che giuridicamente 
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una Verbandsperson sia concepibile. Il momento dell'unione 
{Verband) si svolge in una fase anteriore a quella della re- 
sponsabilità legale, la quale non si inizia che ad unione 
compiuta ed incombe snl prodotto dell'unione stessa. Ora il 
momento giurìdico è tutt'uno col momento della responsa- 
bilità. La corporazione non in quanto corporazione, ma in 
quanto posaeditrice di un patrimonio, può stare in giudizio. 
La sua qualità di subbietto di diritti le deriva da' poteri e 
dagli obblighi che la legge le riconosce; se tali poteri e tali 
obblighi sono logicamente unificabili nel subbietto cui ine- 
riscono, quest'ultimo non a^rà diverso dagli altri subbietti 
e sarà semplice al pari di essi. La molteplicità delle persone 
reali rimane come un fatto sociale extragiuridico. Una riprova 
di ciò si ha nelle enormi difficoltà che si incontrano, ne' casi 
pratici, da' sostenitori della personalità collettiva, nel desi- 
gnare quali siano le persone reali da considerare come veri 
subbietti in luogo dell'astratta persona giuridica. Il Gierke 
contessa di essere pervenuto alla Verbandstheorie, indottovi 
da motivi sociologici {denn... kann auck aufdem Bechtsgebiei 
das socialorganische Wesen der Verbandspersonen nicht ein- 
fach verschwinden: Die Genossenschaftstheorie und die deut- 
sche Rechtsspreckung. Berlino, 1887, p. 176). 

Qui appunto sta l'equìvoco. La qualità di organismo so- 
ciale cessa nella corporazione, non realmente, ma idealmente, 
quando la corporazione vien sottoposta alla disciplina del 
diritto comune. Poiché il legislatore in tanto può conferire 
diritti ed obbligi alla corporazione di fronte ad altri sub- 
bietti, che sono anche persone fisiche, in quanto l'agguagli 
a tali persone conferendole le qualità di subbietto di diritti: 
qualità in cui consiste l'essenza della persona giuridica. Che 
poi il legislatore sia stato indotto a tale conferimento dal 
proposito di conservare l'organismo sociale della corporazione, 
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che forma il substrato della persona giuridica, ciò concerne 
i fini sociali e non l'essenza della disposizione legislativa. 
Notiamo che oggi non si concede la personalità giuridica alla 
Chiesa universale per non accrescerne la potenza di fronte 
allo Stato, e non la sì concede ai sindacati operai per non 
aottoporli a responsabilità che potrebbero cagionarne la ro- 
vina economica. Non v' ha dunque stretta connessione tra 
la conservazione dell'organismo sociale di una corporazione e 
il riconoscimento in essa della qualità di persona giuridica. 

§ 4. Il fatto giurìdico è definito dal Boufante (Istituzioni 
di diritto romano, 4* ed., § 22, pag. 66): « qualunque con- 
dizione, da cui la legge fa dipendere l'acquisto o la perdita 
o la modificazione di un diritto ». Tra queste condizioni può 
esservi, come si è detto, quella del precedente possesso di un 
altro diritto, il quale, in quanto ha solo valore dì condizione, 
funge non più da diritto, ma da fatto. 

L'acquisto del diritto è la congiunzione del diritto al sub- 
bietto; la perdita è la separazione del diritto del subbietto. 

Il legislatore, come è ovvio, non pone in essere i fatti 
giuridici, ma, poiché ne stabilisce le conseguenze, di diritto, 
è costretto a definirne i diversi tipi. Cosi avviene che fatti 
individuali e sociali di più o meno vario contenuto vengano 
ed acquistare una comune configurazione logica. 

Qui sorge una importante questione dottrinale: dal mo- 
mento che il legislatore non crea e neppure provoca diretta- 
mente ì fatti giuridici {nemo ad factum directe cogi potest)\ 
ma solo indirettamente ne favorisce o ne contraria l'accadere. 
si dovrà concludere che la legge ha sempre un carattere ^ro(- 
hitivo perchè non fa che porre o rimuovere ostacoli, o si potrà 
dire che essa ha qualche volta un carattere permissivo ? 

Notiamo anzitutto che non si deve confondere tale que- 
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Rtione con l'altra, specialmente trattata dal Bosmini {Fih- 
sofia del diritto, Napoli, 1844, voi. I, pag.108), ae le obbliga- 
zioni giuridiche siano per natura negative. Bìsc^na nella 
obbligazione giuridica distinguere la forma dal contenuto. 
Quest'ultimo può essere positivo o negativo, secondo che im- 
plichi un'azione o un'omissione. La forma invece è sempre 
negativa in quanto costituisce sempre una limitazione, e 
qnindi una negazione, dell'infinita libertà, del soggetto. Non 
soltanto le disposizioni penali restringono tale libertà, ma 
anche quelle che creano de' diritti subbiettivi, determinando 
le condizioni della garanzia. Quando il legislatore dice: io 
riconoscerò legate efficacia al vostro testamento, purché esso 
rivesta queste date forme, egli limita, agli effetti del diritto, 
la facoltà di testare nell'atto stesso che la riconosce. T'hanno 
obbligazioni giuridiche categoriche ed ipotetiche. Le prime 
sono imposte dal legislatore indipendentemente da qualsiasi 
atto di volontà del subbietto; le seconde presuppongono invece 
tale atto. 11 legislatore non impone di testare, come impone di 
non attentare all'altrui proprietà; ma con lo stabilire le con- 
seguenze giurìdiche delle varie forme di disporre per atto 
di ultima volontà, viene a limitare la indefinita libertà del 
testatore. 

E poiché forma dai esse rei, l'essenza dell'obbligazione 
giuridica consiste appunto in questo limite che il legislatore 
appone all'attività del subbietto. 

Ma che l'obbligazione giurìdica sia sempre negativa quanto 
alla sua forma o essenza, ciò non basta a significare che ogni 
norma giurìdica consista nello stabilire una obbligazione, 
giacché non vieta di pensare che vi siano norme puramente 
permissive. Nell'esaminare la questione se una norma giurì- 
dica possa essere semplicemente permissiva, bisogna tener 
presente che la norma giuridica non si dirige soltanto ad 
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alcuni eubbietti, ma a tutti quelli sui quali sarà per eser- 
citarsi il buo potere coattivo. 

Noi non riusciamo a comprendere come anche da giuristi 
eminenti siasi potato sosteoere che le leggi imperino non 
sulla totalità dei cittadini, ma sui magistrati e sui funzionari 
chiamati ad applicarle. V ha in ciò una confusione, che po- 
trebbe anche dirsi grossolana, tra l'essenza e le modalità 
dell' impero. Una medesima disposizione legislativa può avere 
effetti diversi secondo i subbietti, ai quali è rivolta. Quando 
sì concede l'autorizzazione di esercitare un dato culto reli- 
gioso si proibisce al tempo stesso di turbarne l'esercizio. Ora 
è chiaro che i cittadini che compiranno gli atti di culto au- 
torizzati dal legislatore saranno diversi da quelli che po- 
tranno essere indotti ad impedirli. Cosi la stessa norma è 
permissiva per gli uni e proibitiva per gli altri. 

Ciò sta bene per il contenuto della disposizione, ma che 
si dovrà dire della sua forma o essenza? Nelle leggi appa- 
rentemente permissive l'essenza della legge risiede nella per- 
missione nel corrispondente divieto ? È evidente che una 
legge la quale permettesse esplicitamente certi atti senza 
contenere nessuna disposizione proibitiva per chi tentasse di 
impedirli, non sarebbe una legge perchè mancherebbe del suo 
momento essenziale, che il momento coattivo. Ora la coazione 
non può esplicarsi che nel contrasto tra l'azione del potere 
imperante e quella del subbìetto; tale contrasto è espresso 
appunto nel divieto. Ne segue che de' vari effetti che un 
precetto legislativo può avere su' vari snbbietti, solo il proi- 
bitivo è quello in cui si rivela l'essenza specifica del precetto, 
la quale consiste nella coattività. Perciò tutte le leggi sono, 
non esclusivamente ma essenzialmente proibitive, in quanto 
sempre contengono una obbligazione giuridica, che alla sua 
volta è essenzialmente negativa. 
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CAPITOLO V. 
Società e Stato. 



§ 1. La nozione dì società non va applicata solamente al 
mondo umano; vi hanno società animali^ che sono state ac- 
curatamente studiate dai zoopsicologi. Ma nel mondo vege- 
tale, ed anche nei gradi inferiori del mondo animale, la no- 
zione di società si smarrisce perchè si smarrisce quella di 
individuo organico. 

La società animale può definirai: un gruppo di individui 
organici abitualmente interagenti. Che tali interazioni ab- 
biano un risultato di comune utilità è indifferente, tanto più 
che per gli ammali un tale risultato non può essere l'effetto 
dì uno scopo consciamente voluto. 

Passando dalle società animali alle umane, i risultati 
delle interazioni cedono invece per importanza agli scopi 
Gli uomini, anche quando si riuniscano non per volontà pro- 
pria ma costrettivi da impellenti necessità biologiche, hanno 
sempre una più o meno chiara coscienza dì ciò che fanno e 
dì ciò che vogliono. La convivenza del maschio con la fem- 
mina e de' parenti con ì figli assume nella specie timana il 
carattere dì base di una determinata organizzazione sociale: 
la gentilìzia. Ora il processo dalla semplice convivenza alla 
organizzazione gentUizia non si svolge per la sola ripetizione 
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56 CAPITOLO V. 

di atti simili^ 111& per una volontà che diviene gradualmente 

sempre più consapevole e più ferma. 

Le società umane possono classiiicarsi anzitutto giusta gli 
scopi, ed in secondo luogo giusta la qualità delle persone 
che le compongono. Delle moltissime classificazioni proposte 
da' sociologi nessuna è perfetta; ma quasi tutte possono dirsi 
non prive di utilità, perchè richiamano l'attenzione sull'im- 
portanza di qualche vincolo sociale. Le società nascono, cre- 
scono, muoiono e si trasformano, a volte in modo così radi- 
cale da mutare del tutto finalità e carattere. Impossibile è 
quindi, nel fare il catalogo delle società, raggiungere una 
precisione rigorosa. Le classificazioni sociologiche, assai più 
di quelle zoologiche botaniche, hanno carattere approssi- 
mativo e provvisorio. 

Quel che da un punto di vista filosofico importa notare 
è che esistono di fatto le società, ma non la società. Per so- 
cietà al singolare infatti può intendersi una di queste due 
cose: o l'astratto delle società concrete, vale a dire un con- 
cetto e non un fatto; un ideale di società futura, in cui 
tutte le società singole vengano riunite in una sola che le 
abbracci e le coordini verso una finalità comune, - e circa 
un tal fatto potrà discutersi se sìa per accadere in avvenire, 
ma esso non accade oggi certamente, né mai è accaduto in 
passato. Il concetto di organismo sociale va dunque usato in 
senso analogico ed applicato alle società singole; quando lo 
sì estenda alla totalità degli essseri umani si cade nel vuoto 
e nell'arbitrario. 

Ma in che senso una società può dirsi un organismo? La 
società, consistendo essenzialmente in un' interazione, è perciò 
anzitutto una relazione. Sol quando una relazione umana abi- 
tuale si attui per un medesimo scopo costante e si esplichi 
per mezzo di persone e di atti, che presentino caratteri ana- 
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logici a quelli degli organi e delle fnnzionì di un essere vi- 
vente, - si potrà in essa discernere una forma permanente, 
che per analogia la renda simile ad un organismo biologico. 
Ma non bisc^na dimenticare che, mentre le semplici parti 
dì un corpo organico avulse dal corpo divengono materia 
inerte, gì' individui umani che compongono una società non 
cessano, quando la società si dissolva, di essere indivìduL 

Poiché noi ammettiamo l'esistenza delle società e non 
della società, non possiamo riconoscere la legittimità di una 
scienza sociale generale, aalvocbè questa scienza non voglia 
esaurirsi nella definizione dell'astratto concetto dì società. 
Ammettiamo bensì una sociologia intesa come statistica ge- 
nerale e descrittiva, scienza di fatti sociali non astratti, 
ma determinati nello spazio e nel tempo e compresi nell'or- 
bita della storia. Non ci intratteniamo su di ciò, avendone 
altrove largamente ragionato (l). 

§ 2. Qualunque sia lo scopo materiale che una società si 
proponga, essa ha sempre uno scopo formale, consistente 
nella sna conservazione e nel suo incremento, e spiega sempre 
una più meno intensa attività per conseguirlo. Questa at- 
tività è ciò che può dirsi la politica della società. 

Ogni società ha la sua polìtica; ma quando una società 
comprende tutto un popolo stabilmente tìssato sopra un ter- 
ritorio, la sua attività politica deve necessariamente distin- 
gnersi, per ragioni morali e materiali, dalle altre attività, e 
determinare la creazione di organi più o meno speciali per 
la sua estrinsecazione. Si forma così in seno alla società ge- 

(1) Specialmente nei nostro scritto : Il metodo delle scienee so- 
dali (Rivinta italiana di socioloffia, 1909,. fase. II), ove correggiamo 
parecchie opinioni da noi espresse sulla materia in lavori prece- 
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nerale una speciale società politica; entrambe sono composte 
dagli stessi indivìdtiì, ma questi nella seconda vengono di- 
stinti giusta il grado e la forma della loro partecipazione 
alla vita politica. Per quanto complicate possano essere tali 
distinzioni di grado e di forma, esse si riducono sempre alla 
distinzione fondamentale fra autorità e soggetti. La società 
politica consiste pertanto essenzialmente in un reciproco rap- 
porto d' impero e dì soggezione; essa è, per usare il lin- 
guaggio delle scuole e del Vico, una sodetas inaequalis, per 
quanto nel fatto l'autorità possa divenire cosi limitata e pre- 
caria, da ridurre l'ineguaglianza a' minimi terminL 

Al concetto di autorità politica corrisponde la nozione 
sociologica dello Stato. Con la parola Stato, nel senso socio- 
logico, si intendono, a dir vero, tre cose diverse: o tutta la 
società politica col suo territorio, o la sola autorità, o (meno 
esattamente) il potere che esercita tale autorità in modo più 
diretto, cioè il potere esecutivo, che comunemente appellasi 
il Governo. Di queste tre accezioni del termine Stato, noi ri- 
teniamo più legittima la seconda; per noi Stato, in senso so- 
ciologico, è l'autorità politica nel suo significato più largo, 
vale a dire il complesso de' poteri che sono costituiti presso 
un popolo stabilito in un territorio, per la conservazione e 
l'incremento del tutto sociale. 

§ 3. Oltre al significato sociologico, la parola Stato ne ha 
un altro profondamente diverso. Quando lo Stato si definisce 
come organismo etico o sostanza etica, non ci si riferisce più 
alla sua nozione sociologica, ma alla sua nozione fUosofiea. 

V'ha infatti una concezione filosofica e non empirica dello 
Stato, e noi cercheremo dì determinarla in base a' principi 
fondamentali da noi difesi nella prima parte del presente 
lavoro (ce. V-Vl). Lo Spìrito è attività teorica e attività pra- 
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tica. Queste due forme di attività vanno tuttavia ridotte ad 
una sola, in quanto il pensiero è in certo modo anche azione 
e l'azione è in certa guisa pensiero. Lo Spìrito pratico con- 
siste nell'azione pensata, la quale sì realizza in un individuo, 
cioè in un'autocoscienza intellettiva, in un Io. Questo Io non 
acquista coscienza di sé che contrapponendosi ad a,ltri Io. 
Non bisogna però intendere questa contrapposizione come 
una lotta per la sopraffazione reciproca. Essa può anche con- 
sistere in una tendenza o azione per il riconoscimento reci- 
proco di ciascun Io e della sua qualità di essere autoco- 
sciente o di soggetto etico. Quando tale riconoscimento avviene, 
sì stabilisce tra i vati soggetti una relazione etica, cioè una 
relazione in cui i soggetti stessi si riconoscono reciproca- 
mente come esseri spirituali. 

Una relazione etica è la famiglia. Allora si ha veramente 
una famiglia, quando le persone, tra le quali intervengono 
rapporti sessuali relativi al fatto della generazione, ele- 
vano la loro convivenza alla dignità di unione spirituale; 
quando reciprocamente rispettano, nella vita e nel costume, 
la comune qualità di essere spirituale. 

Una relazione etica è anche lo Stato, in quanto i citta- 
dini partecipano e cooperano alla vita pubblica non per la 
pressione della forza o dell'interesse, ma per il motivo ideale 
del dovere. Agire per il bene, che è collettivo perchè è bene 
e non già bene perchè collettivo: ecco il fine ideale o la 
forma etica dell'attività de' cittadini aggregati in uno Stato. 

Si comprende agevolmente come tale nozione etica dello 
Stato non vada in alcun modo confusa con la nozione socio- 
logica giuridica. Lo stesso è a dire, del resto, dell'individuo 
e della famiglia. II diritto considera come persona tanto l'in- 
dividuo umano che nella condotta si comporta come tale, 
quanto colui che dalle passioni e da' non domati appetiti è 
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tratto a vita animaleBca. Una famiglia può essere disordi- 
natlssima; né per ciò solo il diritto nega a' membri che la 
compongono tutte le qualità che dalla loro pOBÌziune fami- 
liare derivano. Uno Stato può versare nella peggiore anar- 
chia; in questo caso non sarà uno Stato ideale, ma empiri- 
camente sarà uno Stato pur sempre. 

Il riconoscimento della personalità morale de' membri 
di una società politica costituisce però solo l'elemento for- 
male del loro dovere etico; esso quindi vale soltanto come 
condizione o presupposto, e non come contenuto. Il contenuto 
è fornito dagli scopi pratici dell'attività politica. Quando 
tali scopi importino un'affermazione un incremento della 
vita spirituale degl'individui, essi improntano della loro spi- 
ritualità le azioni dirette al conseguimento di essi. V'ha 
dunque una spiritualità obbiettiva ed una subbiettiva, che 
vanno distinte, ma non però disgiunte. La subbiettiva con- 
sìste nelle buone disposizioni dell'agente, l'obbiettiva nel va- 
lore intrìnseco dell'azione. Sol quando questi due elementi, 
il aubbiettìvo e l'obbiettivo, si trovino congiunti, si ha l'ef- 
fettiva realtà della vita etica. Ora l'attività dello Stato, 
benché richieda l'elemento subbiettivo del buon volere degli 
agenti, pure considerata in se esprime piuttosto l'elemento 
obbiettivo dell'azione di essi. Lo Stato si preoccupa de' ri- 
sultati che l'opera de' suoi funzionari potrà avere rispetto 
al bene pubblico, più che delle loro disposizioni morali. Ciò 
non ostante il contenuto dell'attività dello Stato, in quanto 
questa è rivolta a scopi etici, ha, di per sé, un valore etico. 

Come può aver valore etico un'azione non voluta per mo- 
tivi etici? Un tal problema si presenta a prima vista inso- 
lubile. Per risolverlo noi non crediamo sia necessario fare 
appello ad una misteriosa coscienza o volontà collettiva; 
basta considerare le singole azioni materiali, che procedono 
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da un'unica volontà etica, come tanti momenti esteriori della 
esplicazione della volontà stessa. Chi esegue esattamente la 
legge, senza essere penetrato più o meno dello spirito del le- 
gislatore, non esplica una volontà propria, ma la volontà 
del legislatore, la cui virtù intrinseca informa dì sé e dà 
valore etico anche all'atto meramente materiale dell'esecu- 
tore. Ma non mai potrà concepirsi un'opera che meriti il ti- 
tolo di buona e che non proceda da una volontà buona. Tutto 
che è bene ha sempre la sua radice in una coscienza per- 
sonale. 

Un problema gravissimo, ma politico e non etico, è quello 
di ricercare fino a qual punto la volontà di chi compie le 
funzioni dello Stato debba coincidere con le direttive etiche 
dell'azione dello Stata 

Benché il problema sia politico, non si può per risolverlo 
prescindere sempre dal criterio etico. Può darsi infatti che 
il potere supremo dello Stato, il legislativo, senta meno che 
non i poteri subordinati il valore delle ragioni etiche dello 
fjtato. È dunque d'uopo tener presenti queste ragioni ed al 
tempo stesso esaminare le contingenze politiche del mo- 
mento. 

§ 4. Distinguendo l'etica come esigenza razionale dal di- 
ritto come norma positiva, noi abbiamo cercato di dimo- 
strare la loro eterogeneità ed insieme la dipendenza de) se- 
condo dalla prima (voL I, pagg. 144-147). Al diritto noi 
abbiamo assegnato una funzione strumentale rispetto all'etica. 

La volontà che pone in essere la norma giuridica corri- 
sponde allo Stato come potere di fatto. La volontà che, nello 
stabilire o nell'applicare il diritto, piega a questo all'esi- 
genza dell'etica o ne fa valere la funzione etica, coincide 
invece con lo Stato come organismo spirituale. 
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L'opera del legislatore, del magistrato e del funzionario, 
ha dunque un valore spirituale quando ed ìq quanto attua 
un'esigenza etica. 

Non si vuole adunque, considerando lo Stato come orga- 
nismo etico o spirituale, divinizzare un potere che può in 
fatto essere la negazione atessa dello Spìrito. Non si intende 
approvare tutto quanto si faccia in nome dello Stato; al 
contrario si vuole imporre a quel potere che si chiama Stato 
un ufficio altissimo, e si vuol pretendere che le persone chia- 
mate a compierlo vi siano atte e ne siano degne. Quando il 
legislatore riesce a trasferire la volontà etica dalla sua 
coscienza nella legge, e quando il funzionario ed il magi- 
strato applicano leggi buone e giuste con retta coscienza, al- 
lora, e solo allora, l'attività dello Stato assurge alla dignità 
di valore etico. 

Per meglio chiarire la differenza tra la nozione etica o 
iiloBofica e la nozione sociologica o empirica dello Stato, ci 
sembra opportuno soffermarci sopra alcune distinzioni che 
interessano soltanto quest'ultima. 

Si è detto che lo Stato, sociologicamente inteso, è l'au- 
torità politica. Una tale autorità ha assunto, nel corso della 
storia, forme diversissime. Essa è stata esercitata a volta a 
volta da famiglie, da cast«, da enti religiosi e fin da società 
commerciali. Ora non bisogna confondere l'autorità politica 
con la sovranità. Quest'ultima consiste nella direzione su- 
prema e nella rappresentanza di una società politica; essa 
può avere (ed ha avuto per secoli) un carattere patrimoniale, 
cosi da trasmettersi per matrimonio per eredità. La so- 
vranità può esaere congiunta o no, di fatto, con l'autorità 
politica. Quella è un'organo, questa è una funzione che ri- 
mane sempre la medesima, qualunque sia 1' organo che la 
compia. Quando il concetto dell'autorità polìtica è così svi- 
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luppato che questa si crea «u proprio organo, vale a dire 
una sovranità, che abbia solo una ragione di essere politica, 
e non già patrimoniale, gentilizia q religiosa, allora si ha 
Io Stato nel senso moderno, lo Stato propriamente detto, del 
quale trovansi più che ì germi nello Stato romano classico. 
Ma il nome di Stato può darsi, come si dà, con le debite ri- 
serve, a qualsiasi autorità politica, qualunque ne sia la 
forma, perchè la si distingua nel suo momento caratteristico 
ed essenziale. 

Una questione del tutto empirica è anche quella della 
classilìcazione degli Stati secondo la costituzione. Invece è 
un problema che interessa il filosofo del diritto quello dì ri- 
cercare qual sia la costituzione che, in un dato momento 
storico, meglio risponda al fine etico dello Stato. « La costi- 
tuzione - come bene dice Bertrando Spaventa (1) - non è 
una forma astratta, uno schema luogo comune, nel quale 
possano adagiarsi tutti gli Stati indifferentemente. La vera 
e reale costituzione è quella che è propria, intimamente pro- 
pria, dello Stato; ogni Stato, in quanto è un tutto vivente, 
ha la sua. Non è qualcosa di estrìnseco, di artificiale, che 

possa adattarsi a piacere a uno Stato Essa è la vita stessa, 

la forma della vita dello Stato >. Pur nondimeno questa reale 
costituzione, ne' popoli più sviluppati, si concreta in norme 
legislative, che sono suscettibili di speciale valutazione etica. 
Ad esempio, v'ha chi pensa che la partecipazione del popolo 
al potere politico sia un'esigenza etica, ed a questa stregua 
valuta il pregio degli ordinamenti costituzionali. Y'ha dunque 
un'etica della democrazia, ed è quindi logico che si possa 
concepire una critica filosofica dell'etica democratica. 



(1) Studi sull'Etica hegeliana in Atti della R. Accademia di 
adenee morali e politiche di Napoli, voi. IV, 1(J69, pag. 430. 
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Un altro problema empirico e non filoBofico è quello che 
concerne i compiti dello Stato in quanto esso è potere poli- 
tico. Altro è affermare la oecesBÌtà dell'ingerenza dello Stato 
in tutto ciò che riguarda, più o meno proasiniamente, la vita 
morale del popolo; altro è determinare il modo in cui questa 
ingerenza dovrà esercitarsi. Il problema della statizzazione 
meno delle funzioni e de' servizi pubblici non è per sé un 
problema etico; bensì è di competenza dell'etica l'esame de' 
criteri, giusta i quali il problema stesso viene ne' singoli 
casi praticamente risoluto. Bisogna aver di mira anzitutto 
l'incremento della civiltà o del bene spirituale, non il sem- 
plice benessere economico della totalità de' cittadini o tanto 
meno di una sola classe sociale. 

Infine, una distinzione puramente empirica, benché di 
grandissima importanza per la dogmatica, è quella fra diritto 
pubblico e diritto privato. Filosolicamente parlando, il diritto 
è sempre pubblico, perchè solo la ricerca dì un bene univer- 
sale, e quiddi eminentemente pubblico, giustifica la defini- 
zione legale de' rapporti fra gì' interessi privati; e dal pnnto 
di vista filosofico deesi guardare alla forma e al fine anziché 
alla materia. 

Sotto r aspetto della dogmatica, la distinzione è invece, 
come si è detto, importante. La sua importanza deriva prin- 
cipalmente da ciò : che mentre la nozione sociologica della 
famiglia e quella economica della proprietà, dello scam- 
bio, ecc. sono ben delimitate o delimitabili indipendente- 
mente da ogni definizione giurìdica, per modo che il diritto 
privato versa su di una materia già altronde determinata; 
nel diritto pubblico non avviene altrettanto. Non v' ha una 
nozione extra-giuridica del fatto punìbile o reato, non po- 
tendosi questo confondere col fatto che è semplicemente im- 
morale o antisociale. E che cosa sono un ministero, un trì- 
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bnnale, un' ambasciata fuori della legge che li costituisce e 
ne fissa i poteri ? 

Parrebbe da ciò doversi dedurre che le discipline del di- 
ritto pubblico abbiano, rispetto a quelle del diritto privato, 
un carattere più spiccatamente giurìdico; eppure accade il 
contrario, ed è molto più di£Bcile nel diritto pubblico cbe 
nel privato sceverare il momento giurìdico dal politico e 
dall'economico. La causa sta in ciò: che lo Stato, che è l'ente 
di diritto pubblico per eccellenza, non solo è persona giuri- 
dica soltanto nel campo del dirìtto prìvato e per il suo es- 
sere patrìmoniale, ma è un potere, la cui attività non può 
sempre avere i caratterì essenziali del dirìtto. Infatti l'atti- 
vità dello Stato non si esaurisce nell' emanare ed applicare 
le leggi o nell'emettere decisioni e provvedimenti che per i 
soggetti abbiano virtù di legge; essa si esplica anche in 
un' opera di formazione della coscienza e delle opinioni dei 
cittadini : opera che necessarìamente sfugge ai procedimenti 
logici del giurìsta. 

Inoltre, mentre gì' istituti giuridici attinenti alla fami- 
glia ed al patrimonio seguono naturalmente le vicende di 
questi, e quindi varìano entro limiti determinati, gì' istituti 
di diritto pubblico sono profondamente soggetti alla trasfor- 
mazione della coscienza morale e politica. Cosi avviene che 
scompaiano intere categorìe di reati (come i delitti di opi- 
nione in materia religiosa e politica) e altre nuove se ne 
creino (contravvenzioni alla legislazione sul lavoro, atti re- 
putati contrari alla igiene pubblica o privata, ecc.); che gli 
ordinamenti politici, amministrativi e giudiziari subiscano 
radicali cambiamenti con analoghe conseguenze giurìdiche; 
che ìntine gli usi e gli accordi intemazionali vadano a volta 
a volte acquistando o perdendo la chiarezza e la consistenza 
delle norme di diritto. 
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Tutte queste cause producono una certa instabilità sella 
sistemazione dottrinale del diritto pubblico e apeciabnente 
di alcune parti di esso: instabilità la quale peraltro non to- 
glie cbe una trattazione giuridica sia possibile anche per 
que' rami del diritto pubblico, che più in passato vi sono 
stati ribelli. Occorre a tal fìne che i giuristi si rassegnino a 
mettere provvisoriamente da parte la filosofìa e la sociologia, 
e procedano, cosi nel diritto costituzionale come nel civile o 
commerciale, con ì medesimi canoni di logica giuridica, e te- 
nendo conto Bolo delle ragioni storiche prossime de' singoli 
istituti. Ottimi sono in proposito i criteri sostenuti dall' Or- 
lando nella sua prolusione a' corsi di diritto amministrativo 
e costituzionale del 1889 (1). Ma non bisogna confondere 
neanche qui la distinzione con la separazione ^ né dall' osser- 
Tazione giustissima che le discipline del diritto pubblico deb- 
bono venir trattate come scienze giuridiche e non come parti 
di filosofìa sociale, devesi trarre la conseguenza che un esame 
filosofico de' principi che stanno a fondamento de' pubblici 
istituti sia estraneo o inutile allo studio giuridico di questi 
Il vero è che, tanto nella scienza del diritto pubblico quanto 
in qnella del diritto privato, tutta la difficoltà sta nell'evi- 
tare la confusione tra il criterio astratto ed analitico della 
dogmatica, che procede per via dì generalizzazioni e di co- 
struzioni logiche, partendo però sempre dal presupposto dì 
un dato contenuto empirico; ed il criterio filosofico o etico, 
il quale stabilisce de' valori indipendentemente da ogni dato 
dell' esperienza, ma non può riconoscerli come esistenti se 
non in una realtà empiricamente conoscibile. Il giurista, 
tratti della costituzione deUo Stato o della servitù di presa 



(!) Pubblicata nell' Archivio giuridico del Serafini, voi. XLII, 
pagg. 107-124. 
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d'acqna, non sì occupa come giurista de' postulati etici delle 
leggi; il filosofo del diritto, che di tali postulati si occupa, 
non può considerarli se non come forma di disposizioni le- 
gislative attnali o potenziali. Ma il giurista che, chiuso nei 
co>ndnì segnalati dal puro criterio giurìdico, trascurasse le 
ragioni etiche e sociali de' principi e delle nonne che sono 
oggetto del suo studio, rìschieiebbe di abbassare l'ufficio che 
nelle società più colte si attribuisce a chi professi le giurì- 
diche discipline (1). Quando i due crìterì sì tengan fermi, è 
possibile in uno stesso libro trattare bene questioni filosofiche 
e questioni dogmatiche; ma non giova dissimulare che una 
insufficiente o non buona preparazione filosofica può essere, 
specie nel terreno non ancora in tutto assodato del dìrìtto 
costituzionale, causa di equivoci dannosi. Chi pensi alla con- 
gerie di elementi accumulata in un trattato, che pur ebbe 
non immeritata celebrità, come quello della Dottrina dello 
Stato moderno del Bluntschli, non può non desiderare che 
anche nello studio del diritto costituzionale sorga una schiera 
dì pratici, che con la modesta opera loro preparì una base 
solida alla dogmatica; ed è questo desiderio che si viene 
oggi compiendo con le trattazioni di quel diritto sempre più 
sfrondate da eterogenei elementi e miranti solo alla sistema- 
zione logica delle leggi vigenti e alla preparazione di quelle 
innovazioni meramente formali, delle quali il tecnico può 
giudicare meglio dell'uomo politico. 

(1) Dìsting^uendo I ufficio sociale del giunsta daU ufficio logico 
delle disciplino giuridiche si pvita 1 antinomia tra la concezione 
del diritto come norma tecnica ed il caratterp etico della scienza 
del diritto; antinomia che ci sembra re'iti insoluta nel note\ole 
studio di A EwA intitolato II diritto come norma tecnica (Ca 
gliari, Dessi, 1911), che del resto abbonda di pregevoli considera 
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Se al tutto empirica è la distinzione del diritto in pub- 
blico ed in privato, non Io è meno certamente la distinzione 
di un diritto di Stato dalle altre parti del diritto pubblico. 
Nella società politica moderna lo Stato si arttolimita, cioè 
non solo si ragguaglia, per certi rapporti patrimoniali, al- 
l'ente di diritto privato, ma sottopone una parte più o meno 
grande della sua attività politica alla disciplina delle norme 
giuridiche. Cosi facendo, lo Stato non diviene senz' altro, 
come si è sostenuto, Stato di diritto nel senso che sottoponga 
tutta l'autorità sua alla norma che esso etesso ha emanato. 
Il fatto che tutte le leggi, comprese le fondamentali, come 
le Costituzioni degli Stati, siano mutevoli e mutino per vo- 
lontà dello Stato, mostra chiaramente che la funzione dello 
Stato è essenzialmente dinamica, mentre quella della legge 
è essenzialmente statica; e nella vita sociale, come nella na- 
turale, l'equilibrio è instabile, mentre il moto è costante. 
Indipendentemente da ciò e per quanto tutte le funzioni dello 
Stato possano venire disciplinate nel modo più rigoroso dalle 
leggi, rimane, come si è detto, l'azione morale dello Stato, 
che non può farsi rientrare nelle categorìe giuridiche. 

§ 5. Abbiamo sempre parlato finora di etica o filosofia 
del diritto e di dogmatica giuridica, come di due scienze 
ben distinte, dominate da criteri diversi. Abbiamo anche do- 
vuto accennare alla società politica, all' a.ttivìth politica dello 
Stato, ecc., senza far mai parola di una scienza politica. 

Ora ci domandiamo: perchè, come vi sono due scienze 
corrispondenti al criterio etico o filosofico ed al giuridico, 
non vi dovrà essere una scienza che corrisponda al criterio 
politico ? 

Il concetto del diritto, abbiamo detto, è un concetto em- 
pirico, e la scienza giuridica è quindi necessariamente una 



.yGoot^lc 



SOCIETÀ E STATO 69 

Bcienza che si fonda au baai empiriche. Ciò nondimeno essa 
è una scienza, percliè riesce a creare de' tipi logici e a coor- 
dinarli logicamente, esercitando per tal modo un'azione for- 
male eppnr realissima sullo svolgimento della prassi. A mano 
a mano che la società si trasforma, la scienza giuridica ab- 
bandona certi territori (esempio: 1' ius sacrum, il diritto feu- 
dale) per acquistarne altri (esempio: la legislazione sul lavoro); 
ma, cambiando materia, non muta i suoi procedimenti logici, 
che consistono essenzialmente nel metodo induttivo e nel de- 
duttivo. 

La politica invece non riesce a fissarsi in tipi logici. Non 
solo essa ha nn contenuto variabile, come il diritto, ma manca 
di una forma costante, facile è intenderne la cagione. La 
scienza del diritto ha la sua prima ragion dì essere nella 
norma giuridica (legge o consuetudine; sentenza, provvedi- 
mento che abbiano virtù di legge). La norma giuridica ha per 
suo naturale scopo quello di stabilire uno stato di cose perma- 
nente, vale a dire di porre, all'azione libera de' cittadini, de' lì- 
miti che dovranno rimanere costanti fino al sorgere di una 
nuova e diversa norma. La scienza giurìdica non fa che ac- 
centuare questo carattere statico, estraendo dalle norme con- 
crete i concetti degl' istituti, che, come tutti i concetti, vanno 
pensati sub specie aetemitatis, e per la loro efficacia pratica 
tendono a sopravvivere alle singole norme. 

La politica invece non detta norme, ma provvede ed agisce 
caso per caso. Anche quando una condotta politica sia domi- 
nata (come dovrebbe essere sempre) da un ideale costante, 
essa non paò valersi solo di mezzi costanti, poiché finirebbe 
in pratica col sacrificare il fine al mezzo. Il diritto è anche 
prudenza, ma è essenzialmente giustizia; la politica deve 
essere anche giustizia, ma k sopratutto prudenza, vaie a dire 
(secondo la definizione scolastica) virlus dictitans quid Jiie 
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et nunc sii faeiendum. Il diritto riesce talvolta, con isforzo 
più meno faticoso, a dominare le singole contingenze alle 
quali le norma deve applicarsi; la politica, quando è pratica 
e non dottrinaria, non tenta neppure questo sforzo, ma fida 
più Ball' intuito che sull'astratta intelligenza. 

Pertanto i libri di cosiddetta scienza politica, quando non 
siano per la maggior parte libri di etica o filosofia giurìdica 
(come sono appunto la Repubblica e le Leggi dì Platone, la 
Politica di Aristotile, la Filosofia della Politica del Kosmim) 
di filosofia della storia (come sono in certo grado 1 Discorsi 
del Machiavelli), sono libri di occasione, concepiti e scritti 
in forza di determinate circostanze o in vista dì determinati 
scopi. Tale è in fondo la Politica come scienza del Bluntschlì, 
ove 8Ì giustifica la creazione del naovo Impero Germanico e 
sì danno consìgli pratici per la conservazione e l'incremento 
di esso. Né il diritto né la politica stanno fnori della storia; 
ma la seconda, assai più del primo, è soggetta alle vicende 
del movimento storico. 
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CAPITOLO VI. 
L'Individuo e lo Stato. 

§ 1. Lo Spirito, teorico e pratico, bì attua in un'autoco- 
Bcìeaza intellettiva' e volitiva, cioè in qd individuo umano. 

Nel grado supremo della sua attività, lo Spirito è filosofia, 
vale a dire coscienza di se stesso come attivitii teorica e pra- 
tica. Ne' gradi minori dello Spirito, che sono la teoria e la 
prassi, lo Spirito è conoscenza o volontà. La conoscenza è 
intuitiva logica. La conoscenza intuitiva crea il suo og- 
getto con i dati empirici del senso: essa è Varie. La cono- 
scenza logica ordina con la sintesi e con l' analisi il mate- 
riale empirico; essa è la scienza in senso stretto. La volontà, 
quando è veramente tale, cioè volontà etica, crea anch'essa 
il suo mondo, il mondo umano ; il quale, una volta formato, 
diviene oggetto di scienza al pari del mondo naturale. Cer- 
CBjnmo altrove di dimostrare che la conoscenza e la volontà 
altro non sono che due aspetti dell' unica attività dello Spi- 
rito (voL I, cap. VI). Noi insistemmo allora sulla loro unità 
fondamentale; ora ci conviene soffermarci sulle loro differenze. 

L'uomo è in atto un essere conoscente e volente; ma nei 
singoli individui la conoscenza e la volontà possono essere 
più meno sviluppate o perfezionate. La conoscenza rag- 
giunge il suo piii alto grado dì perfezione nella filosofia (che 
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è più che conoscenza), nell' arte e nella scienza; la volontà 
lo raggiunge nella vita morale. Sì distìnguono cobì varie 
classi di attività umane, Becoudo la forma spirituale che 
eminentemente, benché non eBclnsivamente, in ciascuna dì 
esse domina. 

A queste claBSÌ di attività corriepondono altrettante specie 
di vocazioni individuali. Alcune di queste sono, per ragioni 
estrinseche naturali e sociali, peculiari ad alcuni pochi indi- 
vidui: tali la vocazione filosofica, l'artìstica, la scientìfica. In- 
vece la vocazione morale, nonostante la specialità delle sue 
determinazioni, è comune a tuttì gli esseri attualmente in- 
telligenti e volentì, vale a dire a tuttì gl'individui umani 

§ 2. La filosofia, 1' arte, la scienza e la moralità hanno 
valore universale e tuttavia si concretano io opere indivi- 
duali, le quali differiscono realmente l'una dall'altra. Nelle 
opere dì filosofia, d'arte e di scienza è da distinguere il va- 
lore intrinseco dell'opera da quello delle disposizioni sogget- 
tìve dell'agente. Talvolta si deve riconoscere che Io scien- 
ziato ha fatto tutto il possibile per approBsimarsi alla ve- 
rità e che l'artista si è studiato in ogni modo di raggiun- 
gere r espressione estetica, e che tuttavia non sono riusciti 
nel loro scopo. In questi casi suol dirsi che il lavoro dello 
scienziato e dell' artista è fatto con coseienea, benché il ri- 
sultato non sia stato felice. Può farei altrettanto in moralei' 
Basta la semplice buona coscienza, (o buona fede o retta in- 
tenzione che dir ai voglia) a rendere morale un'azione? 

Non cape ne' limiti del nostro lavoro un' ampia tratta- 
zione del grave e discusso problema. Noi quindi esporremo 
e cercheremo dì giustificare 1' opinione nostra, in coerenza 
de' generali principi da noi difesi. 

La moralità è per noi l'attnazione dello spirito pratico o 
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della volontà para. La volontà è per noi l'intelligenza orientata 
verso l'azione, come l'intelligeoza (spirito teorico) è la volontà 
orientata verso Is contemplazione. Ora nella contemplazione 
lo spirito si è già distinto dalla natura e ai afferma come un 
che di diverso da qnesta; nell'azione invece lo spirito incontra 
più meno un ostacolo nella natura e si afferma nel com- 
batterlo e nel superarlo. La moralità, o 1& spiritualità come 
azione, è qoindi virtù, cioè vis, energia ed in qualche modo 
violenza. 

In certo senso è pertanto la contemplazione una forma 
di spiritualità superiore all'azione; in questa vi è la lotta. 
Io sforzo per raggiungere la vittoria, mentre in quella la vit- 
toria è già conseguita. Ma l'azione è nondimeno spiritualità 
e non naturalità, fine e non mezzo; la morale, ne' gradi del- 
l'attività dello spirito, sta accanto e non più giù della scienza 
e dell'arte. 

Considerata rispetto al suo ostacolo, che è la natura, la 
moralità si può bene concepire, al modo aristotelico, come 
un giusto mezzo fra due eccessi Questo modo di concepirla 
è bensì insufficiente a farcene cogliere l'essenza ideale, per- 
chè è puramente quantitativo e negativo; ma è idoneo a farla 
praticamente distinguere dal suo opposto, che è sempre un 
eccesso (o un difetto, cioè eccesso negativo) di energia natu- 
rale. 

La moralità ha dunque caratteri propri ed intrinseci, 
indipendenti dall' apprezzamento de' singoli individui. La 
cosiddetta buona fede o retta intenzione, o è 1' esatta valuta- 
zione della qualità intrìnseca dell'azione morale, e allora sì 
fonde ed immedesima con questa; o ne è una valutazione 
inesatta od erronea, ed in questo caso non è per sé neppure 
un principio di volontà morale, ma è un errore vero e pro- 
pria Non è concepibile una volontà di fare il bene congiunta 
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con uu'aBsoluta ìgDoraaza del bene; perchè verso Ìl bene non 
è possibile che ima sola direzione dello spirito, la quale è 
insieme conoscenza e volontà. 

Le teorìe della baona fede e della retta intenzione si fon- 
dano, crediamo, per la maggior parte sopra un equivoca Si 
confonde il momento ideale della volontà col reale processo 
volitivo, osservato e studiato da' psicologi. TI primo è uno ed 
inscindibile; il secondo è multiplo e complesso. In un pro- 
cesso volitivo può rìtrovarsi la volontà pura mescolata con 
elementi eterogenei. Un uomo può compiere i più eroici sa- 
crifici per il trionfo di una causa cattiva. In questo caso il 
suo sacrifìcio è un'azione virtuosa, non già per la causa, ma 
perchè è sacrificio. L'uomo in quanto lo compie è virtuoso, 
perchè afferma la sua spiritualità di fronte agl'istinti ed alle- 
passioni. Ma la sua intenzione nel compiere il sacrifìcio non 
è un momento essenziale di questo; e nel processo psicolo- 
gico, in cui sono momenti antecedenti e susseguenti, ma non 
già essenziali ed accidentali, l'intenzione e l'operazione ap- 
paiono come due realtà distinte ed in ipotesi separabUL 
Psicologicamente parlando sono possibili azioni miste, parte 
morali e parte immorali; ma filosoficamente è impossibile- 
ammettere che la moralità si trovi nel suo contrario, e quindi 
che una volontà buona si trovi in una volontaria azione cat- 
tiva. 

§ 3. Se la distinzione tra moralità Bubbiettiva e moralità 
obbiettiva non può avere alcun significato, un senso ha invece,, 
ma del tutto empirico e non fìlosofico, la distinzione fra mo- 
ralità privata e pubblica. 

L'azione spirituale ha un contenuto, che è fornito da ne- 
cessità biologiche immediate o mediate. Necessità biologiche 
immediate sono la conservazione dell'individuo organico e gli 



.y Google 



L INDIVIDUO B IM STATO 75 

atti pertinenti alla conservazione della specie, come l'anione 
sessuale, la generazione e l'allevamento della prole. Necessità 
biologiche mediate sono la produzione, lo scambio ed il con- 
sumo de' beni economici, la convivenza e l'opera dì difesa 
e di conquista de' gruppi politicamente organizzati. Pertanto 
il singolo, la famìglia, la società economica (cioè la società 
civile, biirgerlicke Geselhehaft, di Hegel) e la società politica 
hanno un substrato materiale, consìstente in un complesso di 
esigenze empiriche e più o meno immediatamente biologiche. 

L'ufficio della moralità non è quello di trasformare, come 
per virtù di alchimia, in spirituale ciò che è naturale, ma 
di fare del naturale la condizione più o meno prossima del- 
l'attività dello Spirito. 

La temperanza non è l'igiene, ma ha nelle esigenze igie- 
niche la sua condizione. Gli afietti e le virtù domestiche 
hanno la loro condizione in ciò che si attiene alla funzione 
generativa. La produzione de' beni di cultura (filosofia, arte, 
scienza) è condizionata dalla produzione economica, non po- 
tendo fiorire le scienze e le arti in paese troppo povero; ma 
la stessa attività economica, quando è esercitata con la piena 
coscienza de' suoi fini spirituali e trova in questi il suo lì- 
mite, assorge alla dignità di attività spirituale. Infine la so- 
cietà polìtica, che si prefigge lo scopo etico dell'affermazione 
dello Spirito, non è più soltanto Stato in senso sociologico, 
cioè organismo politico, ma è anche Stato in senso spirituale, 
cioè oi^anismo etico; se non che la funzione etica dello Stato 
non può esercitarsi se l'assetto politico non sia tale da ren- 
dere tale funzione possibile. 

La volontà morale crea in tal modo il mondo morale; non 
lo crea però dal nnlla, ma valendosi degli elementi offertile 
dall'empiria, così come l'artista forma con ì colori e con 
i suoni, che per sé son pura materia., l'opera d'arte. La dif- 
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ferenza del privato e del pubblico concerne la materia della 
volontà morale e non intacca Teesenza di questa, che è mera 
forma. Tuttavia, qaalanqae sìa la materia della volontà mo- 
rale, sia privata o pubblica, particolare o generale, essa vo- 
lontà, è sempre individuale e non può essere altrimenti. Si 
può volere il bene de' più (che non è necessariamente il bene 
in sé o il bene universale); ma non si può volere in più. 11 
termine volontà collettiva è per Io meno molto inesatta La 
volontà de' rappresentanti di un popolo può coincidere più 
meno perfettamente con quella del popolo; ma, anche quando 
vi è coincidenza perfetta, vi è uniformità, non identità. La 
volontà comune è per sé una semplice aspirazione, che non 
diventa realtà che nelle e per le volontà individualL La vo- 
lontà pura è più che un'aspirazione; è un'esigenza, un ter- 
mine fisso dell'azione, che si concreta nelle singole coscienze 
e per esse si realizza. 

Ora è affatto indifferente alla volontà pura che essa sìa 
realizzata in una persona singola o in una moltitudine. Se 
la moltitudine riconosce ed attua il bene, tanto meglio; se io 
disconosce, tanto peggio per essa e non per il bene. Non v'ha 
alcuna necessità biologica che il bene venga attuato, e molto 
meno che venga attuato da una moltitudine. 

§ 4. Ciò non di meno, se la volontà morale è individuale, 
la sua esplicazione esorbita dalla sfera dell' indivìduo, tanto 
più quanto più si procede dalla materia del bene privato a 
quella del bene pubblico. È vero che il bene si distìngue in 
pubblico ed in privato soltanto quoad materiam; ma è anche 
vero che il bene (il quale, abbiamo altrove cercato di dimo- 
strarlo ed ancora una volta lo ricordiamo, si identifica per 
noi con la volontà buona) non è poi effettivamente bene se 
non informi di sé tutta la sua materia. E la materia è il più 
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delle volte data al bene, non da qaeeto foggiata a proprio 
senno. Kon bì può scegliere tra l'essere padre o industriale 
e r essere cittadino. Si deve at contrario essere cittadino e 
tale cittadino. 

Quando si afferma che 1' aomo trova nello Stato la pie* 
Dezza della sua realtà etica, si vuol negare che sia concepi- 
bile una moralità privata che prescinda o, peggio, si trovi 
ìd opposizione con la moralità pubblica. Quando poi si con- 
sidera lo Stato come sostanza etica, uon si vuol già dire che 
gli arbitrii di coloro che compongono la società politica ven- 
gano, per il fatto stesso del trovarsi in società, meccanica^ 
mente compensati e definitivamente superati; ma si vuol far 
rilevare che solo nella società politica, e non nella domestica 
nell'economica, è possibile la piena attuazione della natura 
etica dell'individuo. Pertanto l'individuo etico, che h poi l'in- 
dividuo vero, cioè 1' auto-coscienza intellettiva e volitiva, 
mentre ha per condizione della sua realizzazione lo Stato in 
senso sociologico, vate a dire un organismo di difesa sociale, 
ha poi per termine della sua azione lo Stato in senso etico, 
cioè la società politica composta d' individui etici ed agenti 
in essa come tali. 

L' individuo etico e lo Stato etico hanno invero un fine 
identico: la realizzazione dello Spirito. N^è solo nel fine essi 
sono identici; ma anche, propriamente parlando, nell'attività. 
Iio Stato etico non è infatti una macchina automatica o un 
giuoco di forze cieche; esso si concreta nella volontà di uno, 
di più di molti individui, non in quanto questi siano enti 
fisici, ma in quanto essi sono autocoscienze intelligenti e vo- 
lenti. Lo Stato etico si concreta nel principe, nel legislatore, 
nel magistrato e nel funzionario, in quanto compiano con 
piena coscienza l' ufficio loro assegnato dalla storia o da quelle 
contingenze storiche, che sono gli ordinamenti politici e le 
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leggL Lo stato etico si chiama Cesare, Napoleone, Bismarck, 
Cavour, in quanto questi uomini incarnano nella loro in- 
dividualità storica l'unirersale valore etico. Allo stesso modo 
l'Arte, valore universale, è io realtà quella tale opera d'arte, 
quel poema, quel quadro, quella statua, quella sinfonìa; e 
la scienza, altro valore universale, è in realtà quella teorìa 
o quella ipotesi, quella ricerca o quello studia 

Non v'ha dunque contrasto e neppur differenza reale tra 
l'azione dello Stato e quella dell'Individuo, quando l'uno e 
l'altro si intendano in senso etico o spirìtuale'; ed è vano con- 
trapporre, nel campo etico, Stato ed Individuo come due ter- 
mini antitetici, giacché in quel campo lo Stato è l'azione stessa 
dell'Individuo etico, e l'Individuo trasforma l'azione sua nel- 
l'azione dello Stato quando dà ad essa per materia gl'inte- 
ressi superiori della società politica. 
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CAPITOLO VII. 
II concetto di giustizia. 

§ 1. Se il bene è esaenzialmente volontà, e la volontà in 
quanto si esplica per atti e per abiti (cioè per ripetizioni di 
atti simili) in contrappoeto con le tendenze naturali, è virtù, 
qual signiScato può avere il problema della distinzione delle 
virtù ? È evidente che una tale distinzione non può intaccare 
la volontà o la virtù nella sua forma od essatza, ma potrà 
riguardarla solo nella materia a cui essa si applica. Come 
ben vide Aristotele (specialmente nel secondo capo del quinto 
libro dell' ^^«ca a Nìcomaco), le TÌrtù si distinguono secondo 
l'istinto la passione cui fanno contrasto. In un certo senso 
tutte le virtù si possono includere nel concetto della giustizia 
intesa in certo modo, e cioè come universale ordinamento degli 
esseri e del loro rispettivo valore. Dare a ciascuno il suo può 
intendersi anche nel senso di esercitare ciascuna attività se< 
condo la propria natura. Se non che a noi sembra che questa 
riduzione formale di tutte le virtù alla giustizia, mentre esige 
UDO sforzo dialettico, conduce in ultimo ad una confusione. 
Perchè non è senza pericolo il denominare con uno stesso vo- 
cabolo la virtù in genere ed una virtù in ispecie. Oltre al- 
l'attribuire a questa virtù speciale un primato che forse non 
le spetta, l'univocità porta anche all'inconveniente di appli- 
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care a tutta l'etica quei criteri Bpecifici che sono propri dì 
iioa parte di essa. Neil' etica del KenouTier, e già un poco 
anche in quella di Kant, un tale inconveniente è sopratutto 
manifesto. 

11 problema della distinzione delle virtù non deve essere 
inteso (come l'hanno inteso purtroppo vari filosofi) alla guisa 
di un problema di classificazione empirica. Non possono es- 
servi specialisti delle virtù, come ve n'ha delle scienze, ben- 
ché il naturale temperamento e le contingenze della vita fac- 
ciano sì che ciascun individuo esplichi la propria attività 
morale piuttosto in un modo che in un altro. La viriiù non 
si può dividere in classi rigidamente distinte e neppure sim- 
metricamente composte. Dove finisce la giustizia e comincia 
la, prudenga del legislatore ? Quando un atto deve qualificarsi 
come giusto e quando come benefico o caritatevole? La dif- 
ficoltà di dare una risposta precisa a tali domande ha fatto 
sorgere questioni in gran parte artificiali e pedantesche. La 
virtù è l'espressione di un'attività libera, che non riceve leggi 
dalla materia, anzi talora crea essa medesima la sua materia. 

Tuttavia, con le debite riserve, una distinzione delle virtù 
è teoricamente ammissibUe e praticamento necessaria. La giu- 
stizia, volendo darne una definizione, può definirsi come la 
virtù, per la quale, nelle materie suscettibOi di determina- 
zione quantitativa, si determina la misura conveniente se- 
condo le esigenze dello Spirito. 

§ 2. La giustizia si applica adunque solo a ciò che è quan- 
titativamente determinabile. Pertanto essa non si applica 
all'amore del bene in sé, alla dignità della persona umana, 
alla ricerca del vero o del bello. Essa ha per sua materia 
le relazioni fra gli uomini, e più precisamente non le rela- 
zioni che hanno un oggetto non misurabile perchè puramente 
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morale (come la pietà de' parenti, de' figli e de' coniugi, il 
culto comune della verìtà, ecc.), ma quelle il cui oggetto è 
suscettibile di misura, vale a dire le relazioni politiche ed 
economiche. SifiFatte relazioni importano o il conferimento di 
un potere o il trasferimento di un bene economico ; nel primo 
caso si ha la materia della giustizia distributiva, nel secondo 
della commutativa. 

Tanto l'attribuzione de' poteri pubblici qnanto lo scambio 
delle merci possono accadere ed accadono di fatto il più 
sovente senza essere diretti o moderati da alcuna considera- 
zione di ordine etico; v'hanno anche teorici della politica e 
dell'economia, che considerano i moralisti come intrusi se 
trattino di materia politica o economica. Se non che è pos- 
sibile ed è eticamente necessario che ì fatti politici ed eco- 
nomici subiscano l'efficacia dì prìncipi morali Pertanto la 
soluzione de' problemi polìtici su' diritti reciproci de' citta- 
dini e dello Stato e delle attribuzioni speciali de' singoli po- 
teri dello Stato, non che quella del problema economico e 
politico della distribuzione della ricchezza, variano non sol- 
tanto in funzione delle circostanze e de' fatti storici, ma anche 
secondo le concezioni etiche. Se sì ammette che la dignità 
umana esiga che le differenze nello stato polìtico ed econo- 
mico de' singoli indivìdui vengano ridotte al minimo, sì dovrà 
concludere che, per motivi di ordine etico, la sola costitu- 
zione accettabile sia quella che fraziona, diffonde e rende pre- 
cario il potere politico, e che sola finanza giusta sia quella 
che tende al livellamento de' patrimoni Se invece si ammette 
che la dignità umana debba esplicarsi in un maximum di 
energia, e che tale maximum si raggiunga meno dif&cilmente 
variando i gradi dell'attività e de' poteri de' singoli individui, 
le disuguaglianze politiche ed economiche potranno venire eti- 
camente giustificate. 
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§ 3. La moderna scienza economica si è fino da' suoi pri- 
mordi liberata dal pregiudizio dell' utilità intrinseca o valore 
economico intrinseco delle cose. Oggi è noto generalmente che 
i valori delle merci mutano e per il libero gioco delle tendenze 
e degli ostacoli e per l'azione modifìcatrìce di enti collettivi 
politici (come lo Stato o il comune) o economici (come i sin- 
dacati). Ciò nondimeno sì parla ancor oggi del prezzo giusto 
di certe merci ; in tal caso non ci si riferisce tanto alla giu- 
stizia del prezzo per sé preso, quanto alla giustizia delle con- 
dizioni dì vita che vengon fatte a certi uomini dall' eccessiva 
elevatezza o dalla soverchia mitezza di determinati prezzi 
Pertanto il problema della giustizia commutativa è oggi un 
problema di politica economica. Il legislatore considera come 
conveniente per alcune classe sociali un dato standard of life, 
e cerca di procurare, con mezzi più o meno conducenti allo 
scopo, che quel tale tenor di vita sìa assicurato, almeno per 
qualche tempo, alle classi stesse. I provvedimenti che oggi 
vengono escogitati ed adottati da' legislatori circa le case po- 
polari, le cooperative di consumo, ì calmieri de' prezzi delle 
derrate più necessarie alla vita e simili, hanno per ìscopo dì 
temperare quegli effetti del più o meno lìbero sviluppo delle 
forze economiche, che si ravvisano inginsti. I motivi che in 
proposito ispirano gli odierni legislatori sono i più vari ; essi 
vanno dallo spirito di beneficenza a quello di opportunità po- 
lìtica. Non è agevole stabilire, fra la varietà di siffatti mo- 
tivi, dove cominci e dove finisca la giustizia. Meglio che di 
esigenze della giustizia ci sembra che in tali casi convenga 
parlare di esigenze morali in genere. La filantropia, che non 
vuole che degli esseri umani vivano, sia pure solo per qualche 
tempo, in condizioni troppe misere, è, anche per il legisla- 
tore, un motivo di agire abbastanza nobile, e non vi è bisogno 
di dimostrare, con vane sottigliezze dialettiche, che i bene- 
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Sci concesBi per filantropia sono soddisfazioni di obbliga- 
zioni naturali. 

§ 4. Il problema della giustizia distributiva può dirsi il 
problema politico per eccellenza. La ripartizione degli oneri 
e de' diritti, e l'attribuzione de' poteri e degli onori sono state 
sempre cause principalissime delle lotte sociali. 

L'etica democratica moderaa sì fonda sul presupposto che 
esista un criterio universale, il quale debba dirìgere il legi- 
slatore nella distribuzione de' carichi e de' vantaggi de' cit- 
tadini. Noi pensiamo che anche in tale materia la giustizia 
sia parte dell'etica e non tutta l'etica. Le esigenze della cul- 
tura e del progresso economico sono esigenze etiche al pari 
di quelle della giustizia distributiva. Una società, in cui la 
cura scrupolosa di attribuire a' più degni le convenienti di- 
gnità e di ridurre al minimo le ineguaglianze dovute al caso 
sovrasti alla cura dell'ordine e del progresso generale, è in 
vero una società inadeguata all'ideale etico. 

Il problema della giustizia distributiva deve essere circo- 
scritto ne' suoi veri termini, che sono fissati non soltanto dalle 
circostanze storiche e politiche (le quali sono soltanto materia 
dell'etica), ma dall' etica stessa nella sua forma o essenza. 
L'etica integrale non può ridursi al suum cuique tribuere, né 
può stabilire un sistema di pretese reciproche fra singoli, tale 
che debba trionfare sopra ogni altra esigenza morale. 

Per chiarire meglio questo punto, diciamo che per noi non 
vi sono altri valori assoluti e permanenti che i valori spiri- 
tuali, i quali non vengono posti in essere per opera di leggi 
o di provvedimenti politici, ma sono attuati nella coscienza 
umana. 1 valori economici ed i valori giuridici (intendiamo 
per questi ultimi i poteri concessi a' singoli individui ed enti 
collettivi e garantiti dal legislatore) sono di lor natura reìa- 
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tivi e transeunti. L'economia ed il diritto hanno rispetto al- 
l'etica valore strumentale. Purché le esigenze della vita spi- 
rituale Biauo salve, potrà esser lecito mutare in un Benso o 
in un altro gli ordinamenti giuridici ed economici. 

§ 5, Bìsulta dalle cose dette che la distinzione tra giusto 
naturale o in sé e giusto legale, distinzione che, da Aristo- 
tele in poi, ha avuto tanta importanza per i trattatisti, non 
può riguardare l' essenza della giustizia. Per questa è acci- 
dentale che essa sia o no rispettata in una data legge. La Giu- 
stizia, si trovi no incarnata nelle leggi, è sempre la virtù 
medesima, il medesimo modo di essere del volere. Tuttavia 
il termine giusto legale viene ad assumere un significato pro- 
prio e speciale in quanto si considera con esso un particolare 
ufficio della giustizia, che è quello di temperare certi effetti 
delle leggi positive, le quali nelle loro determinazioni modali 
non possono ispirarsi soltanto alla giustizia astratta. Per esem- 
pio, la ratio voluntatis nelle disposizioni testamentarie non 
coincide necessariamente con la giustizia, potendo invece di- 
pendere dal solo arbitrio del testatore; ma il principio della 
prevalenza della volontà sulla parola b un principio dì giu- 
stizia, perchè ha per oggetto di eliminare un'iniquità dipen- 
dente dal caso, benché l'applicazione del principio stesso sia 
circoscritta da elementi che possono avere carattere arbitra- 
rio. Similmente 11 principio che debbasi impedire l'ingiusto 
arricchimento a danno altrui può mitigare ma non distrug- 
gere l'ingiustizia di un contratto che sia per sé ingiusto (per 
esempio, perchè sìansi con esso stipulati compensi o interessi 
troppo elevati). Lo stesso è a dire del rispetto alla buona fede. 
Il giusto legale coincide con ì'equità, intesa non come canone 
di interpretazione per il giudice o per il giurista, ma come 
criterio direttivo per il legislatore. 
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Si è langamente creduto che due ultimo ideale del diritto 
dovesse essere il suo pareggiamento all' equità, la realizza- 
zione di un perfetto ordinamento di giustizia; ma in tal modo 
non sì è pensato che la giustizia, virtù quantitativa per ec- 
cellenza, deve coesistere e congiungersi con altre virtù me- 
ramente qualitative. Fine ultimo del diritto è il generale pro- 
gresso etico, o la civiltà intesa nel più esteso e più profondo 
significato; la quale non può attuarsi senza che eerte iniquità 
(come la guerra con ì suoi rischi, gli squilìbri economici fra 
le classi sociali e simili) vengano per lo meno tollerate. 

Guardate al puro lume della giustizia assoluta, la con- 
correnm economica e certe gerarchie, come le naturali o le 
sociali con carattere di perpetuità (quale ad es., il potere 
sovrano ne' paesi ove vìge il regime monarchico-ereditario) 
appaiono come iniquità, contro le quali il diritto dovrebbe 
tenacemente lottare fino a vederle distrutte. Ma ragioni su- 
periori di ordine morale possono rendere, non che lecite, ri- 
spettabili cosiffatte iniquità. La giustizia e l'equità hanno un 
campo di dominio proprio, ristretto non dall'opportunità o 
dall'utilità materiale, ma dall'etica stessa. 
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CAPITOLO I. 
Le teorìe atomìsticlie : Roussean. 



g I. Nella prima parte dì questo nostro lavoro abbiamo 
distinto in tre perìodi le storia delle dottrine sulle relazioni 
fra l'etica e il diritto, ed abbiamo indicEito come caratteri- 
stica del secondo periodo, che va dallo scorcio del Seicento 
a' primi dell'Ottocento, la concezione etica del diritto (pp. 141- 
144), Abbiamo accennato come causa di detta concezione la 
impazienza di tradarre in realtà giuridica l'ideale etico; 
impazienza che cagionava in pratica confusione di criteil ed 
UBO ambiguo de' concetti etici e giuridici. 

In verità una tal confusione muoveva da più profonde 
cagioni, e quell' impazienza era piuttosto un sintomo che una 
causa. Perchè si possa ammettere che il bene morale venga 
prodotto per sola virtù di leggi positive o che in queste possa 
adeguatamente incarnarsi, è d'uopo presupporre che il male, 
che vizia gli ordinamenti giuridici, sia sempre da questi ca~ 
gionato e non proceda invece dalla natura umana. È un luogo 
comune della storia del Settecento il ripetere che fu quella 
r età dell'ottimismo naturalistico, e quindi della credenza 
nella bontA, della natura umana e nella sua incapacità di 
fallare se saggiamente diretta e governata; non che dell'opi- 
nione che i mali della società soltanto provengano dalle leggi 
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e dalle iatituzioni. Ed in vero un siffatto ottimismo si trova 
laicamente diffaso negli scritti de' fìlosolì, degli economisti 
e de' politici del Settecento. Ha oltreché esso si trova in mi- 
sura molto inegnalfl ne' vari scrittori, esso prende forme di- 
verse ed irriducibili secondo i prìncipi da' quali volta a volta 
deriva. V ha nel Settecento un ottimismo teologico, uno me- 
tafisico, un'altro fisico ed uno infine puramente psicologico 
ed etico. Talvolta non si tratta neppure propriamente di ot- 
timismo, ma piuttosto dì semplicismo e di trascuranza di 
certi fondamentali problemi filosofìcì. Soltanto con un'analisi 
particolareggiata del pensiero dei diversi autori si po^ODO 
stabilire tali forme e gradi di ottimismo. Ad esempio, dal 
Montesquieu si presuppone un certo ordine di corrispondenza 
fra i fenomeni naturali, le disposizioni psicologiche degli 
nomini e i fatti sociali: ordine che non salva le società dalla 
decadenza, ma che può assicurare a ciascuna di esse nn certo 
tempo di vita e di prosperità. V ha in ciò un naturalismo 
profondo ed un molto temperato e relativo ottimiama In- 
vece l'ottimismo di Rousseau ha carattere puramente psi- 
cologico; il bene per lui risiede nella natura originaria del- 
l'uomo, ne' suoi primordiali istinti ed affetti, nel suo cuore. 
Abbiamo chiamato naturalistico 1' ottimismo del Sette- 
cento; ma con questo non intendiamo asserire che esso si 
fondi sopra una espressa o tacita negazione dello Spirito. Co- 
loro che dal solo progresso delle scienze fisiche e naturali si 
attendono un immenso e definitivo miglioramento dei destini 
del genere amano, sono i pochi, anche in Francia ed al tempo 
del maggior favore degli enciclopedisti. In (ilermania l'otti- 
mismo ha carattere teologico; in Inghilterra teologico e na- 
turalìstico ad un tempo. In Francia il pensiero incoerente di 
nn Voltaire incontra maggiori consensi del rigoroso materia- 
lismo dì un d' Holbach. Senza dubbio i procedimenti astratti 
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ed empiristici delle scienze fisiche cominciano ad insinuarsi 
nelle discipline morali; ma l'effimero trionfo della cosiddetta 
fisica sociale non sì avrà che nella prima metà del secolo 
decimooono. 

Nello studio della storia e delle leggi pit che nelle ana- 
logie e nelle relazioni con i fenomeni del mondo materiale 
cercano i pensatori del Settecento le basì della valutazione 
dei fatti spirituali. Rousseau e Diderot col loro stato di na- 
tura, e Montesquieu, che pure è tutt' altro che un materialista, 
con la sua teoria sull' influenza dei climi, rappresentano ec- 
cezioni di fronte ai molti apologisti della storia greca e 
romana e a' non pochi studiosi del Medio Evo. 

Se ciò non ostante i filosofi e i gìusnaturalisti del Sette- 
cento (tranne il nostro solitario Vico) non riescono ad inten- 
dere il senso vero dei fatti storici, ciò dipende non dalla 
loro ignoranza della storia, o almeno non da essa principal- 
mente, ma dalla circostanza che ad essi sfugge carattere 
dialettico del processo storico. Esso sfugge loro per due ra- 
gioni: l'iina intellettuale, l'altra morale. La prima consisteva 
nell'educazione mentale tutta analitica o intellettualistica da 
essi ricevuta nella loro giovinezza, nutriti come erano di ma- 
tematiche, di rettorìca e di logica giuridica. La ragione mo- 
rale consisteva nella scemata efficacia del Cristianesimo, non 
surrogata da una profonda inquietudine o da un intenso 
bisogno di elevazione spirituale. I pensatori del Settecento 
inclinano alla quiete stoica o epicurea, alla vita armonica e 
uniforme. Il progresso è concepito da essi non come sforzo o 
tensione dello spirito, ma come acquisto di cognizioni e in- 
cremento di invenzioni (Condorcet), o come educazione e 
conseguente miglioramento graduale della moralità dell' uman 
genere (Lessing, Kant). Una siffatta concezione quietistica 
della vita intellettuale e sociale, tale assenza di qnella no- 



.y Goccile 



92 CAPITOLO I. 

zione di lotta che darà an giorno valore spirituale anche al 
darwinismo, dimostrano io conclnsione un difetto di energia. 
Ed il difetto di energia è in vero il vizio radicale della so- 
cietà colta del Settecenta 

Questa asserzione non sembrerà paradossale quando si 
evitino certe confusioni, nelle quali spesso si suol cadere. 
Senza dubbio durante il Settecento progredirono notevol- 
mente le scienze tisiche e matematiche, ma il loro progresso 
fu dovuto allo sviluppo di quei principi che avevano intro- 
dotto nel Seicento Cartesio, dalileo, Leibniz e Newton. Il 
monarchico e religioso Seicento ebbe dei creatori di scienee; 
il rivoluzionario Settecento solo de' buoni continuatori e per- 
fezionatori Verso la fine del Settecento per opera di specia- 
listi, sorge una nuova scienza: la chimica, e sorge in con- 
traddizione con l'astratto meccanismo che aveva dominato 
durante tutto il secolo e del quale la novella disciplina li- 
mitava l'importanza scientifica e distruggeva il valore filo- 
sofica La eterogenea qualità, infatti, veniva con essa a ri- 
vendicare il suo primato sull'omogenea quantità. Pensatori 
solitari rimasero in quel secolo il Buffon che introduceva la 
nozione di storia nella scienza della natura, ed il Vico che 
creava la filosofia della storia umana. 

E tuttavìa il progresso intellettuale fu il più grande e 
men discutibile merito della società del Settecento, dispetto 
al progresso morale il secolo decimottavo fu un'epoca d'in- 
certezza e di crisi. Generalmente sì suol attribuire a quell'e- 
poca un doppio carattere spirituale: il razionalismo e l'a»- 
ticristianesimo. Sì dice; i filosofi del Settecento disconobbero il 
valore degl' istinti e dell' inconscio nella storia umana, negli 
eventi della quale non vollero vedere che l'opera della ra- 
gione ragionante. V ha in ciò gran parte di vero; ma se quei 
filosofi esagerarono la parte' della ragione, ebbero poi sempre 
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di questa una nozione chiara ed esatta, distinguendola dal 
SQO opposto? In altri termini, il loro errore fu quello di ne- 
gare puramente e semplicemente l'istinto e rincouBcio, o in- 
vece quello dì razionalizzarli, di concepirli sotto forma dì 
ragione? Già Spinoza pretendeva trattare degli affetti e delle 
passioni umane come di punti e di linee < perinde ac si 
quaestio de lineis, planis aut de corporibus esset >. (Ethiea, 
parte III). E un errore che ha radice nei psicologi inglesi 
e negli ideologi francesi del Settecento, e che si protrae fìno 
alla psicologia modernissima, quello di considerare gli stati 
psichici come elementi omogenei e quantitativamente deter- 
minabili, confondendoli con ì loro rispettivi concetti scien- 
tifici Un errore analogo è quello di considerare le passioni 
umane come elementi ordinabili e combinabili per arte di 
educatore o dì legislatore, secondo astratti prìncipi. Ma se 
si analizzano gli stati psichici inferiori, se si dà importanza 
alle passioni nella pedagogia e nella polìtica, ciò significa 
che a tali stati e a tali passioni sì attribuisce uno speciale 
valore. Come la sensazione non è più una confusa idea, ma 
un elemento di questa, cosi la passione non è più l'ostacolo 
della virtù, ma ne è piuttosto un fattore. La gnoseologìa del 
Settecento è tutta una rivendicazione dei diritti della sensa- 
zione (Inghilterra, Francia) o della rappresentazione (Ger- 
mania); la morale, fino a Kant, è una riabilitazione delle 
passioni. La ragione non si pone come autonoma di fronte 
al senso e alle passioni, ma si considera come risultante da 
essi. Pertanto la ragione è affermata come potere astratto, 
ma è negata nella sua essenza specìfica. 

Una riprova di ciò sì ha nella improvvisa e strana im- 
portanza che, nel corso del secolo decimottavo, acquista il 
cosiddetto sentimento. Noi abbiamo altrove cercato di ridurre 
al suo vero valore, che è molto pìccolo, l' importanza del 
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cosiddetto sentimento giuridico. Diciamo ora che il senti- 
mento è essenzialmente una reazione affettiva, e come tale 
è la caratteristica dell'animalità. Il sentimento bì manifesta 
in un' inclinazione o in an' avversione, in un appetito o in 
una ripulsione, in un piacere o in un dolore. Nel sentimento 
appare per la prima volta, ancor rozzamente delineata, la 
dualità del soggetto e dell'oggetto; grazie al sentimento, la 
coscienza immediata può venir distinta dal suo contenuto. 
A ragione quindi osserva il De Sarto che «il sentimento non 
esprime affatto una qualità del contenuto della coscienza... 
ma esprìme una qualità derivante dal rapporto in cui il 
contenuto della coscienza sì trova con ciò che non è conte- 
nuto ». {Atti del V Congresso inteman tonale di psicologia, 
Roma, 1906, pag. 388). Il sentimento non è proprio soltanto 
della vita psìchica animale; ma ancora della umana e spiri- 
tuale. Gaso accompagna le più alte manifestazioni dell'atti- 
vità dello Spirito e dà ad esse intensità e vivacità. La gioia 
del pensare e dell'operare il bene, come il dolore generato 
dallo spettacolo del trionfo dell'ignoranza e del male, sono 
ad un tempo risultato e stimolo dell'attività intellettiva e 
della condotta morale. Ma se vi hanno sentimenti superiori, tale 
superiorità è dovuta interamente all'intrìnseco valore spiri- 
tuale degli atti, ai quali essi si accompagnano. Ottimamente 
fa rilevare il Croce {Estetica, 2' ed., cap. X, pag. 88) che: 
«l'esteticità, la moralità, la logicità spiegheranno il colorarsi 
dei sentimenti in estetici, morali e intellettuali; laddove il 
sentimento per sé considerato non spiegherà mai quelle ri- 
frazioni ». II sentimento in sé e per sé, avulso da ogni con- 
tenuto psichico, è in vero il puro nulla, se pur con quel 
nome non voglia intendersi uno speciale stato d'animo in cui 
pensiero e volere non siano già annullati, ma compressi e 
quasi sommersi in un'atmosfera di acuta e morbida ecci- 
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labilità psichica. Un tale Btato d' animo venne assai spesso 
liricamente riprodotto, specie nella letteratura della prima 
metà del secolo decimonono; e può dirsi che già fosse lo stato 
abitnale della psiche di Giangiacomo Bousseau. Oggi lo si 
chiama sentìmentalisma 

Nel complesso il filosofismo settecentesco è inquinato dì 
sentimentalismo e di sensualismo. In Francia specialmente 
l'affettata filantropia è in gran parte un manto per coprire 
e dissimulare la sensualità (1); la malvagità più odiosamente 
raffinata si mescola, in qaella società corrotta, alle declama- 
zioni umanitarie, prima di apparire nella sua pia brutale 
crudezza nelle giornate sanguinarie della Rivoluzione. 

In quanto allo spirito anticristiano della filosofia del Set- 
tecento, è ancor esso un luogo comune che non può accet- 
tarsi sic et simpliciter. Se i filosofi dell'Enciclopedia e della 
Bìvoluzione attaccarono il Cristianesimo in forma subdola 
ed indiretta, ciò non deve attribuirsi solo a ragioni estrin- 
seche, come quella di non urtare di fronte l'opinione popolare 
o quella di sfuggire quanto fosse possìbile alle persecuzioni 
della censura. 11 senso e il sentimento, che o apertamente o 
sotto la specie di un infido razionalismo, que' filosofi mirano 
a riabilitare, sono al di qua del Cristianesimo e dell' Ànti- 
cristìanesimo, perchè sono al di qua de' grandi conflitti sto- 
rici e morali. Si vuol ricostruire la società e rinnovare l'in- 
divìduo sulle basi delle sue originarie attitudini naturali, non 
già contro la tradizione, ma prescindendo da essa. La tradi- 
zione è lo scoglio che si deve evitare; perciò la si fugge e la sì 
disconosce più che non la sì combatta. L'ostacolo non è poi tanto 

(!) Acutamente nota in proposito il Faguet: • dès que k liber- 
tinage s'y est introduit [dans les esprits] le respect humain, pour 
en tempérer la crudilé, y à mèle le goùt de la verta et le don de 
l'attendrissen^nt !• {XVIII' siècle: étudea littércares, pag. 109). 
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il Cristìanesiiuo, quanto la Chiesa, che per sue ragioni, in parte 
contingenti e materiali, impedisce il lavoro de' riformatori. 
Perciò r odio di questi è rivolto precipuamente contro la 
Chiesa come organiamo BOciale e politico, e Ìl Grìstianeaimo 
viene talvolta abbassato fìno ad esser tenuto in conto di 
un'invenzione di sacerdoti che abusino della credulità delle 
plebi. L'incomprensione del Cristianesimo più che l'Antìcri- 
stiauesimo è caratteristica del pensiero settecentesca 

La riabilitazione dottrinale del sentimento e del senso è 
insieme effetto e causa dì rilassamento dell'energìa morale. 
£ sintomo di tale rilaseamento è, come si è detto, il trasfe- 
rire il valore etico dalla volontà autrice della legge positiva 
nella legge stessa. Questa non è più strumento di bene, ma 
bene per sé. La costituzione democratica, il suffragio uni- 
versale, una certa divisione de' pubblici poteri, un certo 
ordinamento tributario, non sono più, nel pensiero di rifor- 
matori e di rivoluzionari, provvedimenti dì saggia politica, 
espedienti dettati da sano criterio governativo; sono postu- 
lati etici addirittura e chi ad essi contrasta è senz'altro giu- 
dicato privo di virtù e di senso morale. 

Con questi giudizi sfavorevoli sull'indirizzo generale della 
filosofia della Bivoluzione, noi non vogliamo cadere nell'in- 
genuità di mettere in dubbio la necessità storica dell'indi- 
rizzo stesso. Era d'uopo che le forme tradizionali della mo- 
ralità e del pubblico e privato costume fossero combattute, 
perchè dalle loro parti contingenti e caduche si potesse di- 
staccare r elemento spirituale ed etemo. Lo Stato non è la 
monarchia di diritto divino; la gerarchia non è un particolare 
ordinamento di classi. All'affermazione totale che confondeva 
il perituro con l' imperituro era inevitabile si contrapponesse 
una negazione totala Nell'opposizione dialettica di tale affer- 
mazione e dì tale negazione doveva chiarirsi l'equivoco. 
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§ 2. Si è detto che la filosofia della Rivoluzione fosse in- 
dividualista e la si è pertanto opposta al socialismo, che ai 
è sviluppato nel secolo decimonono. Ma nessuna filosofìa po- 
litica potrà mai interamente escludere i diritti dell'indivìduo 
o della società. Ogni filosofia politica ha il suo individua- 
lismo ed il suo socialismo; presso a poco come ogni vero si- 
stema filosofico ha il suo monismo ed il suo pluralismo. Quel 
che importa ricercare è di che genere fosse l'individualismo 
delle teorie filosofiche che prepararono la Bivoluzione. 

L'individualità propriamente detta, consistendo per noi 
nell'autocoscienza intellettiva e volitiva, non potrà da noi 
concepirsi come mera potenzialità o forma priva di conte- 
nuto. Un individuo non è un pensiero astratto o un'astratta 
volontà, ma un essere che pensa e vuole gualche cosa. Ne la 
qualità o quantità di contenuto è indifferente a determinare 
l'individualità; questa ha de' gradi e si manifesta ben al- 
trimenti in un europeo che in un indigeno dell'Australia, in 
un filosofo che in un analfabeta. Una part« di verità si esprime 
dicendo che l'individualità è una formazione storica; in vero 
essa presuppone un fondo ereditario più o meno cospicuo, e 
la sna attività si rivela nell' accrescere o nel trasformare, in 
parte per l'efficacia di agenti esterni, ma anche e principal- 
mente per virtù propria, l'eredità suddetta. 

L'individualità è dunque insieme un'attività originaria 
ed una conquista storica. Eliminata l'azione della storia o 
della civiltà, essa si approssima alla pura naturalità e finisce 
col confondersi con questa. Eobinson Crusoe, l'eroe de' pe- 
dagogisti del secolo decimottavo, prima di essere sbalzato 
nell'isola deserta, aveva ricevuto un'educazione ed un'istru- 
zione in seno ad una società civile, e dopo il naufragio aveva 
potuto ricuperare utensili e strumenti, prodotti della civiltà, 
e perfino una copia della Bibbia. L'uomo della natura do- 
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vrebbe essere al di sotto dell'uomo primitivo e del selvaggio; 
né hì vede come lo si possa dietiuguere dal Bemplice animala 
Ma il puro naturalismo non è, come si è detto, la tendenza 
generale de' filosofi sociali del Settecento. Per un Diderot, 
che tesse l'apologia dell'indigeno di Otahitì, v'hanno centi- 
naia dì scrittori che fanno la loro parte, nella formazione 
dell'individuo, all'educazione e alla civiltà. L'errore più co- 
mune di qua' filosofi è piuttosto metodico e consiste nella 
concezione meccanica ed atomistica della società. Lo svi- 
luppo notevolissimo delle matematiche e della meccanica du- 
rante il secolo decimottavo ebbe per effetto l'indebito predo- 
minio de' metodi, se non de' risultati, dì quelle scienze nel 
campo delle discipline sociali. 

Ora nulla vi è di più opposto al vero individualismo che 
Vatomismo sociale. Il primo si fonda sull' osservazione della 
realtà storica, e sostiene, per lo meno come presupposto dì 
fatto, la differenza di sviluppo e di valore delle società, delle 
classi e degl'individui umani. L'atomismo riduce invece l'in- 
dividuo ad un concetto astratto, come 1' atomo fisico o la 
quantità algebrica. Esso o prescinde dalla storia o non la 
intende. Se non di meno le teorie atomistiche hanno potuto 
ottenere nella dottrina e nella pratica successi considerevoli, 
devesi a ciò che, sotto il fallace involucro degli astratti prin- 
cipi, assumevano la difesa di interessi reali in un momento 
storico a questi propizio. 

Noi non intendiamo adottare la teorìa troppo semplici- 
stica di coloro che nelle dottrine sociologiche di ogni tempo 
vogliono costantemente vedere il riflesso di effettivi movi- 
menti sociali. Ammettiamo invece che un movimento dottri- 
nale può esser causa anziché effetto di sociali rivolgimenti, 
e che possono di fatto la teorìa e la prassi seguire diversi 
ed opposti sentieri. Diciamo soltanto che le dottrine sociolo- 
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giche e giurìdiche, a differenza delle filosofiche, religiose e 
morali che spaziano nel paro campo dello Spirito, sono de- 
terminate nel loro sorgere e nel loro progredire dalla pre- 
senza di circostanze materiali e di fatto, cui n^suna sotti- 
gliezza dì mente paò giungere ad eliminare. Si parla di utopie 
sociali che sono divenute realtà; ma se ben si considerino da 
presso tali pretese utopie, si vedrà che non mancava al loro 
apparire na substrato storico per la loro più o meno futura 
realizzazione. 

Con tali criteri vanno studiate le teorie lilosofìco-sociali 
e filosofico-giurìdiche di tutti i tempi, ma più specialmente 
quelle del tempo in cui si prepararono gli eventi della Ri- 
voluzione, perchè non mai come allora, malgrado le sem- 
bianze di un vacuo dottrinarismo, fuvri più stretta attinenza 
della teoria con l'azione. Noi ci limiteremo a studiare par- 
ticolarmente le dottrine di Giangiacomo Eousseau. Le ra- 
gioni di tale scelta sono ovvie. Ancor oggi il nome dì Bous- 
sean ha la virtù dì sollevare vivaci polemiche, come quelle 
che si sono avute di recente nel Parlamento francese a propo- 
sito dell'erezione di un monumento nazionale in onore del 
ginevrino. Da Rousseau parte infatti un duplice movimento. 
L'uno, letterario, sì è esplicato principalmente nella prima 
metà del secolo decimonono. Tutti i grandi scrittori del ro- 
manticismo (storici, pubblicisti, romanzieri, poeti), se non 
sono figli spirituali di Rousseau, devono a lui una parte al- 
meno del loro pensiero e, più ancora, del loro temperamento 
morale ed artistico. Il secondo movimento, sociale e politico, 
sì accentua nel 1848 e poscia si viene diffondendo nell' Eu- 
ropa e nel mondo; esso è il movimento della democrazia. 
Rousseau è il padre spirìtuale della democrazia, più ancora 
che del romanticismo (a proposito del quale occorrerebbe 
fare una ben netta distinzione fra il romanticismo tedesco 
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ed il francese). L'odierna democrazia, Be non segue in tutte 
le sue modalità il pensiero del ginevrino, ne accetta, che è 
più importante, le direzioni fondamentali. 

§ 3. Come ì più de' riformatori Bociali del suo tempo, e più 
ancora degli altri, Eousseau fu un nemico dichiarato e costante 
della metafìsica (1), ed in vero nelle sue opere non è traccia di 
speculazione metafisica in senso proprio. Le idee sociali di Bous- 
seau si fondano sulla storia naturale, sulla preistoria e sulla 
psicologia come si concepivano a' suoi tempi, ma sopratutto 
come egli le concepiva. Le fonti del pensiero russoviano in 
materia scientifica sono in gran parte libri di carattere let- 
terario, pedagogico o sentimentale (2). Bousseau, benché dif- 
fidasse degli scienziati, come di tutti coloro che erano in 
fama di uomini superiori, era, come è noto, cultore delle 
scienze ed in ispecie della botanica. Ma la preoccupazione 
delle tesi sociologiche soverchiando in lui la diligenza delle 
ricerche positive, egli si abbandona, circa lo stato primitivo 
dell'umanità e circa lo sviluppo fisico della specie umana, 
ad ipotesi interamente fantastiche, le quali non hanno ri- 
scontro nelle dottrine scientifiche del suo tempo. Le idee sulla 
fisiologia e sulla patologia de' selvaggi, che Bousseau espone 
neUa prima parte del Discaurs sur l'origine de l'in^alitg 



(1) • J'aimerais bien ausai la vérité métaphysiqne, si je croyaia 
qu'elle flit à notre portée; mais je n'ai jamais vu qu'elle fiìt dans 
les livrea, et déaespérant de l'y trouver, je dédaìgne leur inatrac- 
tion, persuade que la vérité qui nous est utile est plus près de nona . . 
"Lettera a Dom Deschamps" (citato da Beaussirb, Antécédenf» 
de l'HégélianUme^ pag. 151). 

(2) Alcuni di questi libri sono indicati da P. M. Masson, Com- 
meìU connaitre Jean-Jacqtiea (Revue dea deux motuks, 16 giugno 
1912). 
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parmi les hommes (1) sono o troppo generiche o paradossali; 
ma il paradosso giunge al colmo nelle due tesi fondamen- 
tali del discorso, secondo le quali si attribuiscono all'uomo 
primitivo la debolezza fisica e l' istinto della pietà verso ì 
suoi simili Come un essere debole possa resìstere all'azione 
delle avverse forze esteriori, e come dalla sua debolezza 
possa essere tratto più alla generosità per gli altri cbe alla 
cura egoistica della propria conservazione, Bous&eau cerca 
di dimostrare eoa argomenti ne' quali brilla la capziosità 
sofistica del suo ingegno. 

Più cbe sulla pretesa dimostrazione di siffatte tesi, noi 
crediamo di doverci soffermare sulle tesi stesse, percbè ci 
sembrano importantissime per bene intendere il significato 
vero del sistema sociale e polìtico di Bousseau. 

Le simpatie di Bousseau non sono dubbie. Nel citato Di- 
scorso (parte I) egli scrive: * Dans les émeutes, dans les gue- 
relles des rwes, la populace s'assemble, l'homme prudent 
^éloigne; c'est la canaille, ce soni lesfemmes des haìles qui 
séparent les eombattants, et qui empéchent les honnétes gens 
de s'entr'égorger ». Questa generosità della canaglia dipende 
da feaite de so^se et de raiaon ed è dovuta invece au pre- 
mier sentiment de l'umanité. Bousseaa non ismentì mai le 
sue simpatie per la canaglia e per les femmes des halles. 
Nelle "Confessioni" non cessa di far l'elogio della sua go- 
vernante e concubina illetterata e di denunciare le nequizie 
e le colpe degli scienziati e de' filosofi. 

La sua simpatia per i deboli (deboli di spirito più che 
di corpo) lo trae a porre nella debolezza l'originaria carat- 
teristica dell'umanità, ed a far da essa dipendere l'asserita 
innata bontà della natura umana. È un darwinismo a rove- 
(1) Segniamo l'edizione di Parigi, Deaoer, 1822, cosi per questo 
come per gli altri scritti politici. 
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102 CAPITOLO 1. 

scio, e per la svalutazione della forza fisica e psichica, e 
perchè colloca nel mondo primitivo l'età dell'oro dell'uma- 
nità. Noi non ci indugeremo ad esaminare qual valore possa 
avere una siffatta concezione nella biologia e nella preUtorìa; 
ma osserveremo soltanto che Rousseau presenta sub specie 
facti, e più particolarmente sotto la specie dì un fatto na- 
turale, un principio essenzialmente deontologico, dando così 
nn insigne esempio dì trattazione naturalistica di un pro- 
blema etico-aociale. Questo principio deontologico si può enun- 
ciare nelle proposizioni che la virtù fondamentale è la pietà 
o la commiserazione, e che tale virtù deriva da uno stato di 
debolezza psichica o con esso si accompagna. 

Il primo fattore de' gruppi sociali è il bisogno della mutua 
assistenza. La vita comune ne' gruppi primitivi è idillìaca, 
un'Arcadia ideale < On s' accoutuma à s'assemèler devant les 
cabanes ou autour d'un grand arbre: le ehant et la danse, 
vrais enfants de l'amour et du loisir, devinrent l'amusement 
ou plutót l'oeeupations des hommes et des femmes oisifs et at- 
troupés », (Discorso cit., II parte). Ma ecco che l'infausta idde 
de la considération (coscienza del valore personale) viene ad 
insinuare in certi individui la convinzione di un proprio e 
particolare diritto, l' inadempimento del quale genera il sen- 
timento dell'offesa ed il dolore di un torto ricevuto. Da qui 
le competizioni, le vendette, la crudeltà. Quest'ultima è figlia 
delle prime distinzioni sociali, delle prime ineguaglianze. Ciò 
che vi è di profondo in tutta questa falsa teoria è il ripor- 
tare r origine delle ineguaglianze, non al possesso di beni 
materiali d ad alcuna circostanza naturale, ma al fatto psi- 
cologico della coscienza del proprio valore personale. Rous- 
seau, che è di solito un cattivo psicologo, in questo è stato 
ottimo; l'odio della sua nemica, l' ineguaglianza, lo ha bene 
guidato nella scoperta dell'origine di essa. 
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Eppure questo perìodo intermedio fra la pietà primitiva 
e lo stato di guerra che gli succedette, può dirsi l'età pi\t 
felice dell' umanità. I mali dì questa cominciarono con la me- 
tallurgia e con l'agricoltura, con la lavorazione del ferro e 
con la coltivazione del grano. L'agricoltura produsse la di- 
visione delle terre e quindi la proprietà; l' incertezza de' rac- 
colti diede origine alla previdenza. Nacquero in tal guisa le 
disuguaglianze economiche, accresciute in seguito da' pro- 
gressi delle industrie e dalla divisione del lavoro. 

Poscia la necessità di dirimere i conflitti fa nascere le 
leggi; le quali non bastando a far cessare le rivalità, sor- 
gono le guerre e le rivoluzioni. Ed ecco i popoli costretti per 
la comune difesa ad eleggersi un capo, ed alla differenza tra 
il ricco ed il povero aggiungersi quella fra il superiore e 
r inferiore. Infine il potere, già elettivo e revocabile, diviene 
arbitrario e perpetuo. Non si hanno quindi più solo gover- 
natori e governati, ma padroni e schiavi. 

Il progresso del male segue cosi lo sviluppo di quella che 
Federico Nietzsche chiamerà volontà della potenza. Il potere 
politico è un male tollerabile, sol quando ed in quanto sia 
inevitabile. Le ineguaglianze sociali ed economiche sono mali 
intollerabili, contro i quali devesi reagire per limitarli fino 
a sopprimerli. 

§ 4. Divisa la società in due parti opposte, i dominatori 
e i dominati, da quale di esse sarà formato il popolo? Per 
Rousseau la risposta non è dubbia: il popolo è costituito dai 
poveri e da' faibles. Questi ultimi non si identificano in tutto 
e per tutto con i poveri come talL Rousseau non ama sol- 
tanto i poveri di ricchezze; ma anche i poveri di spirito, in- 
tesi questi in un senso diverso da quello del Yangela 

La concezione religiosa di Rousseau fondasi principal- 
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mente snll'avverBÌone aJla tyrannie des gens d'Eglise {Let- 
ires écrites de la Mantenne, lett 1) (1). Gli eccleaìasticì hanno 
falsatola dottrina del Vangelo, non già o non tanto con l'in- 
terpretarlo male, quanto col voler chiarire a forza quel che 
per le intelligenze de' semplici rimane oscuro, col fare del 
suo testo un argomento di dubbii e di quesiti teologici, col 
limitare in qualsiasi modo l'assoluta Kbertà della privata 
interpretazione. A che è valsa la Eiforma se essa deve metter 
capo, come il Cattolicìamo, ad un sistema dogmatico ? Guerra 
dunque alla teologia ; si cerchino nel Vangelo i principi della 
morale naturale, della morale del cuore, quella che il po- 
polo, senza le misteriose spiegazioni de' teologi, sa intendere 
e praticare. 

Oltre alla teologia, la gran nemica dì Bonsseau, nel campo 
religioso, è l'austerità. Non è a dire che Rousseau difenda 
il libertinaggio, tutt'altro! Il libertinaggio è un eccesso; ma 
l'austerità è un altro eccesso, ed in ultimo ha radice nel de- 
siderio colpevole di distinguersi e di elevarsi sulla massa de' 
propri aimill Rousseau ama ricordare che Ge^ù « ne fuyait ni 
les plaisirs ni lesfétes^ {Lettres GÌt, lett. IH). Ma già s. Paolo 
altera un poco la dottrina del maestro. Peggio hanno fatto i 
primi protestanti, i giansenisti, i metodisti. Tutte queste per- 
sone non godono le grazie di Rousseau, e ai comprende. La gra- 
vità non è una virtù popolare ; il popolo, abbandonato a' suoi 
istinti, è talvolta triste o iracondo, tal' altra ilare e gaio, non 
mai grave. La gravità e l'austerità del contegno sono frutti 
della cultura e della meditazione, sono segni esterni di ari- 
stocrazia spirituale. Perciò certi imperatori romani, plebei 
nell'anima, reputavano un delitto la gravità, in vero non 
sempre scevra di rettorica affettazione, de' filosofi stoici. Perciò 

(1) Citiamo dalla recente edizione di E. Mignot, Parigi. 
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ne' più bei giorni della Rivoluzione, la pena di morte incom- 
beva su coloro che, non partecipando con l'esteriore contegno 
alla letizia popolare, sì erano per ciò solo resi colpevoli di 
violazione delle norme del civismo. Bousseau vuole una re- 
ligione facile e lieta; ma è p<»BÌbile religione vera senza auste- 
rità, anzi senza una certa tristezza ? Noi pensiamo con E. Ke- 
nan che « Phomme est religieux au, moment où le sentiment 
de l'inani prend chee lui le desstis sur le caprice ou la pas- 
$ion. Le plaisir, essentiellmuent egoiste, est par conséquent 
la négation du divin, l'invers de la reltgion » (1). 

§ 5. Nel combattere l'aristocrazia della nascita e della 
ricchezza, ed anche certe forme di aristocrazia morale, come 
l'eroismo cavalleresco e la santità cristiana, Rousseau è d'ac- 
cordo con i più de' filosofi del suo tempo ed in ispecie con 
gli enciclopedisti Ma v'ha un punto assai grave sul quale 
Boussean profondamente dissente da que' filosofi-, questo punto 
è la valutazione della scienza. 

Abbattendo tutte le gerarchie sociali dell'età loro, gli en- 
ciclopedisti ne vogliono alla lor volta instaurare una per la 
società avvenire; è la gerarchia della cultura ed in ispecie 
della cultura scientifica. D'ora innanzi lo scienziato dovrà 
per essi prendere il posto del prete e dell'uomo politico; so- 
stituendo al dogma teologico i risultati del ragionamento e 
dell'esperienza, combattendo l'autorità e i pregiadizì, diffon- 
dendo le verità acquisite e le cognizioni utili, egli diverrà, 
il consigliere de' popoli e il maestro delle nazioni. Non pu6 
negarsi che la scienza come la intendono gli Enciclopedisti, 
non è del tutto la stessa cosa della scienza ricercata ed amata 

(1) La tkéologie de Béraitger, in QiwsHona contemporaines, 1876, 
pag. 470. 



.y Google 



106 

dagli scienziati puri. Questi ultimi ad altro non aspirano che 
al possesso del vero in quanto è vero; uè si domandano se 
esso sia utile o inatile alla società; poiché sanno che la so- 
cietà dee servire alla conoscenza del vero e non la conoscenza 
del vero alla società. Perciò gli scienziati schietti non sì la- 
sciano sedurre dall'aura popolare, e non permettono che il 
lavoro che si compie nel pudico silenzio de' gabinetti e dei 
laboratori, dei musei e degli archivi, venga turbato da estranee 
preoccupazionL Né per questo è d'uopo che lo scienziato si 
chiuda in ispida solitudine, come un alchimista di leggenda, 
o peggio ancora si disinteressi del bene sociale in genere e 
della cultura popolare in ispecie. Al contrario è bene che Io 
scienziato aia anche dotato di buon gusto e di buon senso, 
che sappia parlare a' pochi competenti nella sua disciplina 
il più rigoroso linguaggio tecnico, ed al tempo stesso sappia 
esporre con lucidità e chiarezza i risultati delle sue e delle 
altrui indagini agli amatori del vero, che posseggono solo 
una cultura più generale; né deve ripugnargli, quando abbia 
a ciò attitudine, di far partecipare anche un pubblico men 
colto a qne' vantaggi o godimenti spirituali, di cai le sco- 
perte scientifiche sono talora per tutti feconde. 

Checché ne sia di ciò, non é soltanto alla scienza pura, 
ma alla scienza in sé stessa che Bousseaa muoveva guerra 
col suo Discorso del 1750 sulle scienze e le arti. Quali le ra- 
gioni di questa avversità? Una è tutta personale ed intima, 
e vi accenniamo perché ci sembra che il riconoscerla importi 
per meglio intendere l'economia del pensiero russoviano. 

Boussean (tutta la sua vita e la narrazione che egli ne 
fa nelle " Confessioni " chiaramente lo attestano) non era db 
iìne osservatore e conoscitore di uomini. Gli mancavano al- 
l' uopo la serenità di spirito ed il senso delle sfumature. Ora 
gì' inesperti osservatori delle indoli umane, specie quando 
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Bono dominati da affetti soverchianti, vivono in continuo ti- 
more di essere ingannati e di ingaimarsi. Perciò essi attri- 
buìscono un valore eccessivo a quella che ad essi aembra 
franchezza o sincerità di linguaggio e di condotta, e che per 
lo più non è che imperizia o rusticità, < Avant - scrìve ma- 
lìnconicameute Boussean nel dianzi citato discorso - que l'art 
eùt fagonné nos manières et appris à nos passiona à parler 
un langage apprété, nos mceurs étaient rustiques, mais natu- 
relles; et la diff€renee des proeédés annongait, au premier 
coup d'tBÌl, celle des caractères ». L'uomo di mondo non sente 
il bisogno, per distinguere i caratteri degli altri nomini, che 
essi si manifestino sotto forme i-ustiche; una siffatta schiet- 
tezza è superflua, non solo al diplomatico ed al burocratico, 
ma a chiunque sia tanto accorto da sapersi trarre d' impaccio 
nelle contingenze quotidiane della vita. Ora la scienza e l'arte 
non possono parlare il linguaggio de' semplici; quando lo 
fanno, mostrano chiaramente di non essere uè scienza né arte. 
In letteratura, quando si predica il ritorno alla semplicità 
e alla naturalezza, si cade spesso peggio che mai nell'affet- 
tazione e nell'artificio. Eousseau stesso ne è una prova. Che 
può immaginarsi di più artificioso della psicologia e del lin- 
guaggio de' personaggi della Nouvelle Rélo'ise, dove pur tanto 
si declama sul ritomo alla natura ? V'ha invece nelle grandi 
opere della scienza e dell'arte una nobile semplicità, che 
sfugge alla mentalità degl' ingenui e degl'imperiti ed al gusto 
de' volghi, perchè esige, per essere compresa, uno sforzo del- 
l'intelletto o un certo grado di raffinatezza spirituale. Coloro 
che di tale sforzo non son capaci o di tal raifinatezza sono 
privi tendono a vedere (specie se sono di animo invido e an- 
gusto) un inganno dove non è che superiorità. È doloroso ma è 
necessario dirlo: i bassi sentimenti di costoro han trovato eco 
nelle pagine del grande ginevrino. 
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Un'altra ragione della condanna che il Bonsseau scaglia 
Balle scienze e sulle arti, è invece di carattere generale e 
sociale. Egli descrive in modo molto semplice l'origine delle 
une e delle altre: « La première source du mal est l'inégalité : 
de l'inégalité sont venues le richesses..... Des rickesses soni 
nés le luxe et Voisiveté; du luxe sont venus les beaux arte, 
et de Voisiveté les sciences » (Eéponse au Roi de Bologne). Le 
scienze e le arti sono inutili alla società; son quindi un ozio, 
un lusso, un piacere colpevole. Tuttavia Bousseau, pure 
scusando in nna nota della citata lettera l'incendio della 
biblioteca dì ÀlesBandrìa attribuito a Omar, si guarda dal 
concludere che convenga fare altrettanto delle biblioteche 
moderne e distruggere le università e le accademie. Le scienze 
e le arti dovranno rimanere, ma si attribuisca ad esse il com- 
pito di « adoudr en guelque sorte la férocité des homntes qu'ils 
ont eorrompua* (Réponse au Roi de Fologne). 

A questo ufficio potranno servire ottimamente i libri dello 
stesso Rousseau e quanti altri saranno concepiti e scritti con 
iapirito democratico e umanitario. 

Sarebbe una calunniosa esagerazione vedere in tali idee 
la causa prima dell'odio contro l'aristocrazia dell'ingegno, 
che indusse poscia il Governo rivoluzionario a mandare al- 
l'estremo supplizio Lavoisier e André Gbénier; ma non sì può 
negare che alla viziosa concezione rnssovìana della funzione 
sociale della scienza debbano farsi risalire parecchi pregiu- 
dizi in proposito, &' quali talora non hanno resistito neppure 
ingegni non volgari. Quando Augusto Oomte pone al bando 
certi rami delle matematiche superiori e l'astronomia side- 
rale come scienze poco utili alla società, egli è un seguace 
inconsapevole di quel Boussean, da lui altrove efficacemente 
combattuto. 

La conclusione dì tutto ciò è che « il ne faut point nous 
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faire tant de peur de la vie purement animale, ni la eonsi- 
dérer camme le pire état où nous puissions tomber, car il 
vaudroit encore mieux rassembler à une brébis qu'à un mau- 
vais ange » {Réponse à M. Bordes). Non si dica che in questo 
passo Rousseau faccia 1' elogio della vita sic et simplidter 
animalesca. Ad eBempio, egli, maestro di erotismo moralistico 
e moralizzante, si gaarderebbe bene dai difendere, come Di- 
derot, i pubblici accoppiamenti che dicono praticarsi in 
Otahiti. Bousseau esalta non gli animali, non propriamente 
un animale, ma un simbolo: la brébis\ il simbolo della debo- 
lezza e dell'ingenuità. Da una parte stanno i poreri, ì sem- 
plici, gì' ignoranti; dall' altra i ricchi, gli astuti, i dotti. I 
primi sono i giusti sfruttati e costituiscono il popolo; gli 
altri sono gl'iniqui sfruttatori del popolo. Tale il succo e il 
midollo della sociologia russoriana. 

§ 6. Il concetto di popolo non ha pertanto nel pensiero di 
Bousseau un preciso significato sociologico; in compenso ha 
un ben determinato contenuto sentimentale e gli sì attribuisce 
un singolare valore etico. Noi crediamo che il volere del po- 
polo, inteso quest' ultimo come Rousseau lo intende, sia il 
centro ideale dì tutte le teorìe sociali e politiche russovìane. 
Le contraddizioni che si sono volute riscontrare, nella dottrina 
del Contrai social, circa i reciproci poteri dello Stato e del- 
l'individuo, si risolvono con questo terzo elemento, alla cui 
nozione sono subordinate e quella dì individuo e quella di 
SUta 

Ed invero quando gl'indivìdui stringono insieme il patto 
sociale, « cet acte d' association produit un corps moral et coì- 
lectif, ...le quel refoit de ce méme acte son unite, son mot 
commun, so vie et sa volonté» (Contr. soc 1. I, e. XI). E allora 
che gli associati «prcnntf»^ collectivement le nome de peuple *. 
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Si noti bene questa circostanza. 11 popolo allora soltanto di- 
viene degno, Becoodo il pensiero di Bonssean, di assumere 
questo nome, quando è tenuto insieme da un determinato 
patto sociale, avente quell'oggetto e limitato ds quelle clau- 
sole, che Bonsseau specialmente determina. Con lo stesso 
patto, gì' indivìdui componenti il popolo vengono a formare 
un mot commuti, cioè una comune coscienza; il che vale a 
dire che cessano di avere, circa l'oggetto del patto, un pen- 
siero proprio, e di essere a tale effetto veramente individui 
Si può quindi dire senza inesattezza che la vita ideale del 
popolo comincia quando cessa quella dell'individuo. 

L'identificazione delle due nozioni di popolo e di sovrano 
dipende dalla circostanza che i cittadini abbiano o no stretto 
fra loro quel patto, di cai Bousseau ha fissato 1' oggetto e 
le clausole. Il patto è stato concluso? Cioè, traducendo dal 
linguaggio di Rousseau in altro più psicologico, i cittadini 
vogliono qae' tali scopi con que' tali mezzi? Allora la col- 
lettività da essi composta è corpo politico, è Stato, è sovrano, 
ed ha tutti i diritti verso i singoli cittadini o sudditi, che 
non potranno pretendere garautìe contro di essa, in quanto 
che « il est impossible gue le corps (intendi quel tal corpo) 
veuille nutre àtous sesmembres». Che se poi il corpo sociale 
venisse a derogare al patto primitivo (ad esempio, alineando 
quelque portion de lui méme; intendi mutando la costituzione 
politica in senso meno democratico), allora vien meno in esso 
la qualità di corpo politico e di sovrano. Infatti per il corpo 
politico « violer l'acte par lequel il existe seratt s'anéantir »; e 
il corpo politico annientato diviene nn massa informe di in- 
dividui. 

In conclusione v' ha una sola sovranità legittima: quella 
che è democratica e nello spìrito e nella forma. Essa ha tutti 
i diritti e verso di essa il cittadino non ha che doveri. Che 
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se poi la sovranità sì allontana nello spìrito e negli atti dal- 
l' indirizzo democratico, essa perde ogni diritto e vien meno 
verso di essa ogni dovere. 

È stata notata 1' analogia di tale concezione con qnella 
della teocrazia cattolica, per la qaale è legittima la sovranità 
civile in quanto sia sottomessa alle direzioni e a' precetti 
della Chiesa, che è soeietas per feda superiore alla civile (l); 

in quanto, malgrado i suoi traviamenti, viene dalla Chiesa, 
per motivi di opportunità e di prudenza, ritenuta degna di 
obbedienza e di rispetto. Ma più stretta è 1' analogia della 
democrazia russoviana con la teocrazia calvinista, e più in 
iepecie con quella forma di teocrazia che imperò in Inghil- 
terra per opera di Cromwell e fu il trionfo del puritanesimo. 
Nella società puritana infatti la distinzione tra dominatori 
e dominati è, almeno in principio, morale e non sociale; da 
una parte etanno i giusti o i santi, dall' altra i profani (2). 

1 primi formano la nuova Israele, investita del mandato di 
purificare il mondo e di dirìgere, non solo nella vita morale, 
ma anche nella politica e giuridica, la moltitudine de' pec- 
catori. Non altrimenti nel popolo vagheggiato da Rousseau 
è a distinguere il vero popolo, la società degli amici della 
eguaglianza, gli amatori della povertà, della semplicità e 
della modesta cultura. Essi sono coloro che stringono il patto 
sociale e con esso fondano la loro sovranità, che è quella 

(1) Nel De regimine princijmm, ì cui primi due libri sono di 
san Tommaso, si insegna che corporale et temporale ex spirituali 
et perpetuo dependet, sUmt corporia operatìo ex virtuie animae. Per 
ciò i principi devono dipendere dall'autorità ecclesiastica; alias non 
sunt legitime domini eed tyranni (lib. Ili, 10). 

(2) • For I look at the People of theae Nations a^ the blessìng; 
of the Lord; and they are a People blessed by Good» {Cromwell, 
Speeck IV in Caklvlz, Oliver Cromtvell's I^etters and Speeches, 
voi. ni, pag. 305. 
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della virtù e della giustizia. In quanto agli altri, esai hanno 
il dovere di entrare a far parte di quella società e dividere 
il comune dominio; se ciò uon vogliono, se resistono, perchè 
la gioia di partecipare alla sovranità popolare non li seduce, 
e preferiscono, ad esempio, le soddisfazioni spirìtaalì della 
scienza e dell'arte, che dal ceto imperante son repatate un 
lusso inutile, allora essi dovranno venir trattati da ribelli e 
subire ì tristi effetti del loro dissenso dalla volontà popolare; 
4.on le torcerà d'étre libre». {Contr. soc 1, 7). 

§ 7. Quale è invero per Bousseaa l'essenza del patto so- 
ciale? Essa sì esprime nei seguenti termini: « Ghacun de nous 
met en commun sa personne et tonte sa puissanee sous la 
suprème direction de la vo Ionie generale; et nous recevons en- 
core chaque mentire camme partie indivisible du tout» (Contr. 
soc. 1. I, eh. VI). Il che vale a dire che l'individuo aliena a 
beneficio della collettività la sua persona, cioè la sua attività 
fisica, e il suo potere, cioè l'esplicazione di tale attività sul 
mondo esterno. Quale è lo scopo di siffatta alienazione? A 
tale domanda Contratto sociale non dà un'esauriente ri- 
sposta, perchè non basta dire, come ivi ai dice, che fine del 
patto sociale è la conservazione delle persone e de' beni degli 
associati. La risposta a tal quesito bisogna desumerla da altri 
scrìtti di Eousseau e dallo spirito generale della sua dot- 
trina. 

La conservazione, di cui si parla nel Contratto sociale, 
non è quella di un ordinamento de' diritti degl'indivìdui in 
genere, ma di un particolare ordinamento, conforme a' prin- 
cìpi della morale dell'autore. 

Rousseau, fedele al suo naturalismo, ama i popoli che 
non hanno storia o che non vogliono più averne. Il s^o ideale 
è «M«e natioH libre paisible et sage» {Gouverhement de la 
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Pologne, eh. XI), dedita all'agricoltura e a'mestieri, senza ric- 
chezze, senza ambizioni, senza scambi intemazionali, con un 
sistema monetano rudimentale, che si accosti il più possìbile 
al baratto in natnra. Sarebbe desiderabile che fin gl'impie- 
gati fossero pagati in derrate. 1 gradi sociali e le onorifi- 
cenze sono odiosi a BousBeau. « Heureuse la natitm - egli 
esclama - qui ne trouveraplus dans son sein de distinetions 
possibles pour la vertu 1 » (ib.)- Le funzioni pubbliche debbono 
essere un onere più che un onore. Ohi ne è rivestito, non 
avrà neppure il diritto di camminare in incognito; ovunque 
dovrà essere mostrato a dito come titolare dalla carica che 
gì' incombe. Quanto al ricco che non esercita funzioni pub- 
bliche, egli non dovrà trovare « ni consideraiion ni agrément 
dans sa patrie »; il che vuol dire che bisogna rendergli l'esi- 
stenza intollerabile. 

Un cosi bello viver di cittadini non è possìbile che in un 
molto piccolo Stato, e Rousseau coerentemente detesta i grandi 
Stati. Gtià egli, nelle sue varie peregrinazioni e nel suo lungo 
soggiorno a Parigi, non istaccò mai il pensiero dalla sua 
Ginevra. In tutti i suoi concepimenti politici domina l'inte- 
resse per la sua città natale, la cui costituzione era forse la 
sola che egli conoscesse bene. La dottrina di Bousseau sulla 
reli^one di Stato appare meno strana quando si pensi a' larghi 
poteri che in materia religiosa si attribuivano a' corpi po- 
litici della sua città. Non aveva foi'se, nel secolo decimoset- 
timo, U Oonsiglio de' Duecento deliberato sulla questione se 
Qesù era morto sol per la salute degli eletti o anche per 
quella de' dannati? (Letires écrttes de la Montagne, leti V, 
in nota). 

Nella politica interna come nella esterna Bousseau vuole 
elvetizzare il mondo, come alcuni oggi vorrebbero ameriea- 
nieearlo. La Polonia, a suo avviso, avrebbe dovuto formare 
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una confederazione di trentasei piccoli Stati. Essa uon doveva 
coetruire fortezze al confine russo, perchè presto o tardi le 
fortezze diventano il covo de' tiranni (op. cit, cap. SII). Al 
postutto, rinvasione straniera non è il più f^ande de' mali, 
la tirannia interna è un male peggiore; e poi in un paese 
vasto come la Polonia non potevano mancare rifugi ove i 
cittadini si traessero a riparo dagli stranieri aggressori. 
Niente dunque fortezze al confine, ma piuttosto cittadelle 
all' intemo. Manifestamente Bousseau non comprese che cosa 
fosse la patria nazionale moderna ed in che differisse dalle 
r^ubbliche antiche e medioevali. Per lui la formazione dei 
grandi Stati e le conquiste altro non sono che soverchierie 
de' prìncipi a danno de' popoli; con l'accentramento dell'am- 
ministrazione e l'unificazione de' tributi, s' impoveriscono le 
Provincie per arricchire la capitale. Con le conquiste non sì 
guadagna mai quanto basti a rifare le spese e i danni della 
guerra. « Bien n'est si foulé ni si miserable - egli sostiene - 
que les peuples conquérants... leurs succès mémes ne font 
2M'oM(/»»e»(erieMrs»n'sères»(articolosull"' economia politica" 
pubblicato neir Enciclopédia: vedi Oeuvres, ed. Desoer, L IV, 
p. 436), Ne i tributi han per iscopo di dar forza allo Stato 
e incremento alla pubblica ricchezza; essi han per funzione 
di ridurre le private fortune ad un comune livello di medio- 
crità {ibìd. p. 451). 

Noi conosciamo bene queste tesi e questi argomenti. Essi 
sono in gran parte identici a quelli degli odierni popolarìsti 
di ogni specie. Nella loro sostanza le teorie di Proudhon, delle 
quali oggi si vuol rinverdire la memoria, riproducono le con- 
cezioni dì Bousseau. Questi rimase mentalmente straniero 
alla grande politica e non divinò l'avvento della grande in- 
dustria. La sua società ideale è composta di piccoli proprie- 
tari fondiari e di artigiani, assistiti da operai e commessi, 
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poveri dal più al meno quanto i loro padroni, non che di 
fnnzionarì carichi di responsabilità e magramente retribuiti. 
Tutti costoro devono avere una coscienza comune ed una 
comune volontà; ma non è d' uopo che abbiano un patri- 
monio comane. Purché i privati patrimoni siano angusti e 
le aziende industriali siano modeste, la proprietà sarà sacra 
ed inviolabile e la concorrenza sarà lecita. 

Sono i membri di questa società ideale o ì chiamati a fon- 
darla coloro che hanno il diritto di costituire il patto so- 
ciale e di dar forza imperativa a' pubblici poteri, da loro 
o secondo la volontà loro costituiti. Bonsseau distingue net- 
tamente la volontà generale dalla volontà di tutti (Conir. soc. 
1. II, eh. III). La prima non è una somma dì volontà indi- 
viduali né ha per mira il particolare interesse; essa ha in- 
vece per oggetto il bene comune. Ma come distinguere pra- 
ticamente la volontà generale dalla somma delle volontà 
individuali ? Bousseau dà per massima: « ótez de ces mémes 
volontés le plus et le moins qui s'entre-détruiseni, reste pour 
somme des différences la volante generale » {L e). Il criterio 
a prima vista sembra troppo algebrico. Infatti l'eccesso ed 
il difetto rispetto al bene comane non coincidono necessaria- 
mente con l'eccesso ed il difetto rispetto a' beni particolari. 
Due o più proprietari dì grandi domini possono essere in 
lite fra loro per l'appartenenza de' loro beni, e trovarsi d'ac- 
cordo contro la limitazione legale de' diritti inerenti alla 
proprietà. La differenza tra il bene pubblico e il privato è 
qualitativa, non quantitativa. 

Bousseau sente l'obbiezione e vi si risponde in modo non 
troppo logicamente chiaro, ma che pur rivela il suo fonda- 
mentale pensiero. La volontà generale coincide con la mag- 
gioranza delle pìccole differenze, eoi quando il popolo sia 
bene informato e sopratntto quando l'associazione generale 
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de' cittadini non BÌa turbata dalle aasocìazioni parziali. Per- 
tanto solo allora la volontà generale sarà la volontà della 
maggioranza, qnando i cittadini saranno sciolti da ogni le- 
game estraneo al puro vincolo della cittadinanza, e cioè 
quando formeranno una società di egaalL Fino al giorno in 
cui r eguaglianza (o quella tale eguaglianza che Bousseau 
vagheggia) non sia realizzata, la volontà generale può anche 
essere di fatto la volontà di pochL Intanto quel che occorre 
è che le società particolari vengano distrutte. 

Si è detto che Boasseau esalta volta a volta i diritti del- 
l'Individuo e quelli dello Stato, e si è voluto in ciò veder© 
un'insanabile contradizione. Noi pensiamo che nel concetto 
fondamentale dì Ronsseau contraddizione non vi aia. Il pro- 
blema che occupa la mente di Eoasseau non è quello di de- 
finire i diritti ed i poteri di uno Stato qualsiasi; ben^ quello 
di fondare uno Stato tale che sia conforme al suo ideale 
etico. Finché un tale Stato non sia costituito, non esiste per 
Boasseau nulla cui di Stato possa darsi il nome. Esiste il po- 
polo, cioè la materia del corpo politico: una materia appe- 
tens formam e che troverà la sua forma conveniente nella 
democrazia. In quanto allo Stato di fatto, cioè all'attuale 
potere imperante, esso non è, agli occhi di Bousseau, come 
a quelli de' moralisti e teologi in genere, uno Stato anche 
di diritto per ciò solo che impera. Circa la eua legittimità, 
è facile giudicarne in astratto secondo il criterio russoviano. 
Si conforma lo Stato di fatto alla volontà del popolo: vo- 
lontà quale Rousseau la presuppone, popolo quale Bousseau 
lo intende e vuole ? Se si, un tale Stato avrà tutti i diritti 
verso i suoi cittadini; se no, non ne avrà alcuno e sarà contro 
di esso lecita la rivoluzione. Insomma il vero soggetto della 
sovranità per Bousseau non è lo Stato, ma è il popolo che 
si fa Stato e che dì farsi Stato è divenuto degno, perchè for- 
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mato da cittadini eguali, non legati fra loro da altro ■via- 
colo che non sia il politico. 

La tesi politica è pertanto Bubordinata in Bousseaa ad 
una tesi sociologica e questa ad una tesi morale. Il suo pro- 
gramma originario è l'emancipazione degl'ìndiTidui dal freno 
delle disuguaglianze e delle autorità de' gruppi sociali non 
costituiti su base egualitaria. 

§ 8. È dunque a maravigliare che Boussean continui ad 
essere designato da alcuni come il più schietto rappresen- 
tante deìV individualismo. Bonaseau è invece il filosofo del 
me comune e della volontà eollettiva, l'antesignano degli sto- 
ricisti teorici della coscienza popolare, il precursore del rea- 
lismo sociale di Durkheim più ancora che del solidarismo 
di L. Bourgeois. 

L'indivìduo ha per Bousseau l'imperioso dovere di fon- 
dere la sua coscienza e la sua volontà in una coscienza ed 
in una volontà comune. Nou si può domandare all'indivi- 
dualità un sacrifìcio più grande della sua soppressione. Se 
ciò non di meno sì può considerare Bousseau come beneme- 
rito dell'individualismo, ciò si deve alla reazione che in al- 
cuni spiriti han provocato le sue dottrine, trasformate in 
passioni popolari ed incarnate in certe abitudini sociali ed 
in certe pubbliche istituzioni. 

Qui occorre più che mai distinguere lo svolgimento sto- 
rico degl'istituti democratici da quello delle analoghe teorìe. 
L'odierna democrazia tende del continuo a restringere la li- 
bertà economica ed in certo senso anche la politica de' cit- 
tadini; ma essa non è riuscita a frenare lo sviluppo della li- 
bertà intellettuale, cui appena con mezzi indiretti ha potuto 
circoscrìvere. I dogmi russoviani della bontà originaria del- 
l'uomo e delle virtù innate del popolo sono oggi discussi e 
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coDtestati, mentre ancora domina nel pubblico e nel privato 
diritto lo spirito delle teorìe e delle riforme proposte da 
Boussean. Del Contratto sociale sì è potnto pur dire recen- 
temente (1) che « e'est le livre qui après la Bible, a eu le 
plus d'inftuenee sur tee kommes; qui a été l'Evangile de la 
Revolution *. Le ragioni di questa contraddizione atanno 
nella circostanza storica che il movimento democratico del 
secolo decimoDODO è stato operato dalle classi sociali cbe da' 
secoli precedenti avevano ereditato la libertà ìntellettaale e 
col loro lavoro 1' avevano accresciuta. Una siffatta liberti, 
restìa a tutti i dogmi, non poteva accettare senza critica il 
dogma dell' infallibilità popolare. L' instaurazione della de- 
mocrazia non ha quindi portato con sé il trionfo della àe- 
molatria. 

Il conflitto tra le credenze e la realtà doveva acuirsi a 
misura che il popolo, categoria etnica, sol per ragioni senti- 
mentali indebitamente trasferita nella politica, cedeva il 
posto alla categoria storica e sociale del proletariato, e che 
nella massa eterogenea del cosiddetto popolo venivasi distin- 
guendo il precipitato abbastanza omogeneo del nuovo mondo 
operaio. 

(1) Rapporto al SenaCo francese circa un credito per la cele- 
brazione del secondo centenario di Rousseau (di E. Leintélhac : 
V. Affi parlamentari - Senato - Documenti - Annesso n. 196). 
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CAPITOLO IL 
Le teorie atomistiche: Kant. 



§ 1. Col severo giudizio che abbiamo creduto di dover 
esprimere sullo spirito della filosofia politica e giurìdica di 
Eousseau, abbiamo attestato tacitamente la vitalità di quello 
spirito. Bousseau, uomo di passione e di parte, non è una 
figura innanzi alla quale possano tacere i dissensi delle con- 
vinzioni e delle tendenze morali e politiche. Ben diverso era 
Montesquieu, l'arìatocratico magistrato che, malgrado la sua 
erudizione, mirabile per vastità e, dati i tempi, per esattezza, 
e malgrado il tanto vantato senno politico, non riuscì a farsi 
eco di nessuna corrente nuova di pensiero, né ad intendere 
ed esprìmere gl'interessi della propria classe o di alcun' altra. 
Giacché il Montesquìen de' costituzionali francesi del '30 è 
au Montsquieu un po' fittizio, formato solo con alcuni degli 
elementi dell'esprit des lois, modificati con lo spinto de' 
tempi nuovi. Montesquieu intende molto ed anche troppo; 
Bousseau intende quel che bisogna a lui e a quanti sentono 
e pensano come luì e vogliono quel che vuol luL Questi ul- 
timi, borghesi ed operai, ancora confusi ed affratellati, se 
non da comuni interessi, certo da nna comune mentalità, 
sono legione ed hanno il potere materiale di trasformare 
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parzialmente in realtà le aspirazioni del Contratto. Perchè 
invece una parte de' concepimenti di Montesquieu venga in- 
carnata nelle costituzioni, è d'uopo che 3ia astratta, medi- 
tata, elaborata da spiriti studiosi e riflessivi. 

La figura di Kant può dirsi in certo modo occupi un 
posto intermedio fra quelle del francese e dello svizzero. 
Kant non è un erudito ed un osservatore disinteressato come 
Montesquieu. Egli ha un ideale morale, nobUe e pratico, da 
far valere nelle coscienze individuali e nella società. Al 
tempo stesso egli ha quella calma e quell'elevazione di spi- 
rito, che mancano a Rousseau; conosce il linguaggio giuri- 
dico, stadia le passioni umane partecipando di esse il meno 
possibile. Infine (o meglio, anzitutto) egli è un filosofo di 
prim'ordine, capace di compiere una profonda rivoluzione 
nel campo speculativo, da lungo tempo preparata, ma da 
lui solo posta veramente in atto. 

Eppure la filosofia giuridica di Kant non sì solleva dì 
troppo su quella dì Bousseau. Kant non è il Copernico della 
filosofia del diritto come lo è senza dubbio della teorica e 
della morale. Gli scritti filosofico-giuridici dì Kant non con- 
tengono il programma pratico del liberalismo a quel modo 
che gli scritti di Bousseau contengono il programma pratico 
della democrazia. À coloro che trovano, in questa materia, 
il pensatore di Kònigsberg alquanto dottrinario e un po' pe- 
dante, noi non sapremmo dare tutto il torto. 

Dicemmo che Kant è un Copernico della morale, e tale 
è appunto per avere identificato il bene con la volontà 
buona, anzi con la volontà propriamente detta, che è volontà 
solo in quanto è libera dalla necessità naturale dell'appeti- 
zione e dalla contingenza dell'arbitrio. Dio è concepito da 
Kant come l'Ideale della Bagion pratica, come la Volontà 
pura per eccellenza. Or questa nuova e cosi -importante ve- 
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dnta filosofica non poteva da sola essere di gran giovamento 
a Kant nella filosofia del diritto. 

La ragione è evidente. Noi ci siamo altrove studiati di 
chiarire la profonda differenza che passa tra la dogmatica 
giuridica e l'etica filosofica. La prima è una scienza empi- 
rica, nel senso in cui può essere empirica una scienza, che 
non è mai semplice collezione di esperienze, anzi è ordina- 
mento razionale di esse. Diciamo che la dogmatica giurìdica 
è scienza empirica, perchè presuppone -sempre un dato em- 
pirico, quale è il fatto, passato o presente, attuale o virtuale, 
di una norma positiva, vale a dire di un comando diretto 
a disciplinare sene conformi di atti umani. Della dogmatica 
giuridica fan quindi parte tanto la scienza del diritto ro- 
mano, che non è più in vigore, quanto quella del vigente di- 
ritto italiano, quanto ancora quella del diritto canonico puro, 
che è dotato virtualmente di efficacia pratica, e l'ha avuto 
di fatti, più meno direttamente, nel passato. E alla dog- 
matica appartengono anche i sistemi giuridici che si escogi- 
tano per una più o meno ipotetica società dell' avvenire, 
poiché di tali sistemi un comando o una norma, del pari 
ipotetica, costituisce pur sempre il punto centrale. 

L'etica filosofica invece consiste essenzialmente in un cri- 
terio di valutazione degli atti umani e quindi anche delle 
norme di diritto, che al moménto della loro emanazione sono 
ancora esse atti umani senza alcun dubbio. Si ricerca quindi 
nell'etica il criterio distintivo delle leggi buone e delle cat- 
tive, delle sagge e delle improvvide; criterio che non può es- 
senzialmente differire da quello per cui si distinguono, se- 
condo la bontà loro, le azioni de* privati. 

Data questa distinzione profonda fra etica e dogma- 
tica giuridica (distinzione dalla quale agevolmente si de- 
duce V eterogeneità delle due discipline), è da ritenere che i 
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concetti giuridici, in quanto giuridici, ed ì concetti etici for- 
mino dae serie indipendenti l'una dall'altra He il diritto è 
Bubordinato all'etica, ciò accade perchè la creazione del di- 
ritto positivo è un atto umano che sottostà a' criteri della 
valntazione etica; ma tale sabordinazione non implica affatto 
quella della dogmatica giuridica all'etica. Posto che una le- 
gislazione non disconosca come illeciti la schiavitù o i giuochi 
di borsa, i rapporti giuridici, che dall'una o dall'altra de- 
rivano, possono benÌBsimo formare oggetto dì studio per il 
giurista. 

Ora Kant distingue bensì la giurisprudenza, cioè la scienza 
che ricerca quid sit iuris, dall'etica giurìdica, che è la scienza 
del giusto e dell' ingiusto; ma non vuole ammettere alcuna 
indipendenza della prima dalla seconda. « Etne hìoss empi- 
fische Rechtslehre - egli dice - ist ein Kopf, der schHn sein 
mag, nur Schade! dass er keln Gehirn kat.» (Metaphysik der 
Sitten, Einleitung in die Bechtslehre) (1). Conseguenza di 
tal presupposto è la ricerca, che fa Kant, di un comune 
principio della scienza giuridica e dell' etica, entrambe do- 
vendo poggiare su fondamenti razionali e filosofici. 

La differenza che Kant stabilisce tra morale e diritto è 
pertanto non formale, bensì materiale. Essa consiste nelle 
categorie degli atti che l'nna e l'altro disciplinano, e nei 
motivi da' quali gli atti delle due serie sono ispirati. La mo- 
rale è una legislazione interna che impera nella coscienza; 
il diritto è una legislazione esterna che domina nel mondo 
fisico. La ratio obligandi per gli atti disciplinati dalla mo- 
rale è il puro rispetto della legge; per gli atti governati dal 
diritto, essa sta invece anche ne' motivi eudemonologici messi 
in atto dalle sanzioni delle norme positive. 

(1) Citiamo dall'edizione di J. H. von Kirchmann (Berlino, 
Heimann, 1870). 
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11 ravricin amento delle due categorie di atti e di motivi 
poggia in Kant sopra un concetto equivoco del dovere. Kant 
dice che « alle Fflichten bloss darum, weil sie Pfiichten sind, 
mitzur EthihgehSren ; aber ikre GeseUgebung tst darum nicht 
allemal in der Ethik enthalten, sondem von vielen derselben 
ausserhalb derselben » (op. cit, Einìeitung in die Metaphysih 
der Sitten, 111). Ora l'obbligazione giuridica e l'obbligazione 
morale non hanno di comune che caratteri superficialmente 
esteriori La prima ha la sua base nella forza imperante della 
norma giuridica; la seconda oel valore intrinseco dell'azione. 
Alla prima è indifferente il carattere morale dell'azione, che 
dì essa forma il contenuto; alla seconda è indifferente che 
abbia o no pratica esecuzione Tra Tana e l'altra v'ha sol 
qaeato di comune: che in entrambe v'ha una differenza tra 
il reale stato di fatto ed uno stato da realizzare. Ma questa 
somiglianza estrinseca non tocca il fondo delle due specie 
di obbligazioni, perchè nell' un caso sì tratta di realizzare 
un fatto materiale, come, ad es., il pagamento di una certa 
somma, e nell'altra di realizzare un valore spirituale, come 
è quello di un' azione virtuosa. Se le obbligazioni giuridiche 
rientrano nella sfera della morale, ciò avviene oon in quanto 
esse siano giurìdiche, ma perchè un' esigenza etica impone 
il rispetto di nn dato ordine sociale e legale. Esse non hanno 
dunque in se stesse virtù moralmente obbligatoria, ma la 
ricevono da un' esigenza superiore. E poiché una siffatta esi- 
genza può consistere nel semplice rispetto della norma giu- 
rìdica, cosi oltre agli atti imposti perchè moralmente obbli- 
gatori e a quelli vietati perchè moralmente illeciti, v'hanno 
anche gli atti moralmente obbligatori perchè imposti e 
quelli moralmente illeciti perchè vietati. H che non solo, 
non esclude, ma conferma l'eterogeneità delle due specie di 
obbligazioni. 
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Né crediamo che nella ratio obligandi si possa far con- 
sistere il criterio distintivo delle due categorie dì doveri. Noi 
ammettiamo che la ratio obligandi de' doveri morali non 
possa risiedere in motivi empirici, benché 1' aspetto mera- 
mente formalistico sotto il quale Kant presenta la sua dot- 
trina Bn questo punto non ci soddisfi per ragioni che qui 
non occorre sviluppare. Ma non ammettiamo che caratteri- 
stica de' doveri giuridici possa essere l'empiricità de'motivi 
del loro adempimento. Opportunamente osserva in proposito 
il Del Vecchio che «: l'azione non è separata dal suo fattore 
ò movente psichico, ma 1' ha sempre in se stessa come ele- 
mento inscindibile » (1). 1 cosiddetti motivi degli atti giuridici 
altro non sono che le circostanze subbiettìve che determinano 
volta per volta il loro compimento. Ad esempio, sì può pa- 
gare il proprio debito per evitare l'esecuzione forzata o per 
quietare lo stimolo della coscienza. Neil' un caso e nell'altro 
il motivo prossimo dell'atto è lo stabilimento dì un deter- 
minato stato di diritto fra le parti, e tal motivo è 1' unico 
motivo dell'atto, in quanto questo è un atto giuridico. Se la 
legge talvolta fa obbligo di ricercare l'intenzione delle parti 
nello stipulare un dato contratto, lo fa perchè possa deter- 
minarsi meglio, in base a quella intenzione, la natura e la 
misura dell'efficacia giuridica del contratto stesso. Se la 
legge tien conto degli scopi che inducono a compiere un de- 
litto, lo fa perchè venga meglio determinata la qualità del 
delitto e con esso la punibilità dell'atto delittuoso. La psico- 
logia giurìdica è una scienza meno importante che non si 
creda. La legge persegue fini obiettivi e sociali e solo in grazia 
di essi sottopone ad esame, come sa e può, le modalità delle 
azioni individuali. In un certo senso noi accettiamo pertanto 

(1) Il concetto del diritto, Bologna, 1906, pag. 29. 
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la tesi combattuta dal Del Vecchio (1), che il diritto prescinde 
in genere dai motivi e dall' ìntenzioDe, anche quando si tratti 
di azioni esterne. Ne prescinde, diciamo, solo in quanto la 
considerazione di quei motivi e di queir intenzione non rientri 
nella considerazione de' fini speciali che U diritto (e cioè una 
data norma giurìdica) si propone. Perciò noi vediamo Del- 
l' attuale movimento legislativo accentuarsi da una parte nel 
dirìtto penale (2) l'importanza data all'elemento psicologico 
(come, ad es., nel più accurato esame delle caratteristiche 
personali del delinquente, nella creazione di speciaii trìbu- 
nali per i minorenni, ecc.) ed attenuarsi dall' altra, fino a 
scomparire del tutto, l' importanza dell' elemento stesso in 
certi rami del diritto civile (ad es., in ciò che si attiene al- 
l'obbligo del risarcimento de' danni, ove le classiche teorie 
sulla colpa han quasi interamente ceduto innanzi a quella 
recente del riechio professionale). Le cause di questa duplice 
tendenza vanno ricercate nelle finalità sociali della legislazione. 

U nostro giudizio che nella dottrina di Kant siavi un rav- 
vicinamento forzato ed artificioso della morale e del dirìtto, 
accomunati per soli caratteri esterni, contrasta col giudizio 
molto diffuso che sia stato proprio Kant ad accentuare l'an- 
titesi, avvertita già da Tomasio, fra morale e diritto. Se non 
che in questo giudizio, apparentemente opposto al nostro, si 
contiene un notevole elemento di verità. Importa qui tener 
presente Ìl punto dì vista, dal quale la dottrina kantiana si 
considera. 

Kant ha una certa coscienza dell'antitesi o, meglio, della 
eterogeneità della morale e del dirìtto, e perciò appunto, 
volendo accomunarli sotto un prìncipio formale unico, ac- 

(1) Op. cit., pag. 35. 

(2) Vedi il sempre importante volume di E. Salbillbs, L'in- 
dividualisaticm de la peine, Parigi, Alcan, 1898. 
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ceutua la loro diatiuzioDe materiale. Ma v' ha di più. Noi 
crediamo di non emettere an' ardita ipotesi, dÌTÌiiando il 
motivo secreto e più o meno consaputo per cai Kant vuol 
includere a forza il diritto nell' etica, come egli la intende, 
riaccostandolo alla morale. Kant ha in mente nn ideale tatto 
Buo di società giuridica e polìtica, e gli ripugna di conside- 
rarlo come un che dì contingente e di empirico, da lasciarsi 
allo studio della giarisprudenza pratica. Di tante forme sto- 
riche di ordinamenti sociali e dì istituti giuridici, molte, 
anzi le più, sono per Kant irrazionali e di essi dee occu- 
parsi secondo lui la scienza empìrica del quid sit iiiris. Ma 
una ve n' ha, che è razionale, ed essa va studiata dalla scienza . 
del giusto e dell' ingiusto, la quale pertanto dee scendere 
dalle cime dell' etica ed addentrarsi nell' esame delle parti- 
colarità del diritto. 

Questa predilezione per un determinato ideale politico e 
giuridico induce Kant ad accettare la eonceeione etica del 
diritto, benché egli senta, quanto e più di Tomasio, la di- 
stinzione profonda del diritto e della morate. Se non che, a 
differenza di Bousseau (che è un sentimentalista in morale), 
Kant accoppia la concezione etica del diritto ad una sua 
concezione giuridica dell'etica. Sono state notate le sotni- 
gUanze e le analogie della morale kantiana con la morale 
teologica. Invero Kant riesce ad evitare il lafalismo, cioè la 
casnìstica, ma dà a tutta la sua morale, poggiata sol concetto 
di obbligazione o di dovere, un profondo carattere di legalità. 
La sua è una morale repubblicana, mentre la morale teologica 
è eminentemente monarchica: ecco la principale differenza. 

§ 2. Poiché r ideale sociale e giuridico di Kant è iu 
istretta connessione con il suo ideale morale, giova soffer- 
marsi alquanto su quest' nltimo. 
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TJn elemento sociale è già incluso nella formala kantiana 
dell' imperativo categorico: * handle nur nach derjenigen 
Maxime, durch die du eugleich toollen hannst, dass sic ein 
allgemeines Gesetn werde », (Grundlegung, ed. Fritech, Beclam, 
pag. 55). L'elemento àéO.' alterità, elemento essenzialmente 
giuridico, è introdotto, almeno lateralmente, nella formula 
del supremo postulato etico; questo elemento si ritrova nel- 
V allgemeines Gesete. La teoria de' gradi della perfezione, ac- 
cettata, in vario senso, dalla morale cristiana e dalla morale 
cavallereBca del medio evo, e per la quale stimavasi ugual- 
mente necessario e che vi fossero eroi e che non tutti fossero 
eroi, è in certo modo sfavorevolmente pregiudicata dall' ac- 
cettazione dell' imperativo categorico kantiano. 

Primo tra i filosofi Kant pose in luce un principio, che 
implicitamente era incluso in tutti i sistemi filosofici e reli- 
giosi dì morale degni di quest' ultimo nome; e per primo di- 
mostrò tal principio con argomenti irrefutabili. Questo prin- 
cipio viene espresso nella proposizione che la morale è a 
priori, vale a dire non ricavabile dall' esperienza, anzi logi- 
camente e deontologicamente anteriore ad ogni esperienza. 
Ma Kant non vide con altrettanta chiarezza che l'essere la 
morale a priori non esclude affatto che essa venga attuata 
in una realtà empirica ; anteriore come principio normativo 
ad ogni accadimento, essa non può venir posta in essere che 
in un atto umano, vale a dire in un accadimento empìrica^ 
mente conoscibile. A dir vero è questa una tesi cosi ovvia 
che non sembra come si possa impugnare con argomenti; e 
Kant non la combatte e non la nega, ma non la pone in 
evidenza, e col tacerne dà luogo a credere che egli riduca 
la moralità ad nna forma vuota. 

Se non che è impossibile che nna morale prescinda da 
qualsiasi contenuto; e cercando bene si vede che un contenuto, 
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sebbene attenuato più forse nell'apparenza che nella sostanza, 
la morale kantiana lo possiede ancor essa. Noi crediamo dì 
poterlo ritrovare nel principio di reciprocità, che si nota nel- 
1' accennato elemento di alterità compreso nella formula 
dell'imperativo categorico, e clie viene sviluppato in vari 
punti della filosofia morale kantiana. Res sacra homirti homo: 
questa sentenza di Seneca paó servire da epigrafe a tutti 
gli scrìtti di Kant sulla morale. Il sentimento che Kant vuole 
principalmente inculcare è quello del rispetta {Acktung). 

L'antico stoico rispettava però innanzi tatto se steaso, e 
la natura e il genere umano in se stesso; il suo era un 
egoismo spirituale. Il rinnovato stoicismo di Kant è fonda- 
mentalmente altruìsta. L'uomo è un essere rispettabile per- 
chè, nel suo operare etico, è lìbero ed indipendente dal mec- 
canismo della mitura, perchè è persona; la personalità è il 
fondamento della rispettabilità. La personalità non è l'attri- 
buto di Tizio e di Caio; essa appartiene a tutti gli nomini 
come uomini, epperò tutti gli uomini, sol perchè tali, sono 
ugu.almente rispettabili. 

Base della personalità essendo la ragione, relazioni etiche 
fra gli uomini saranno quelle che fra essi intercedono io 
quanto essi sono esseri razionali Una società dì esseri dì 
ragione: ecco l'ideale etico kantiano. 

Che cosa manca a questo ideale? Sì è rimproverato a 
Kant dì non tener conto di quanto si attiene alla vita affet- 
tiva ed istintiva dell'uomo, e di condannare tutto ciò in blocco 
come antimorale e patologico (è questa l' espressione tipica 
di Kant). Il rimprovero è giusto, ma in un certo senso. Kant 
ha ragione di escludere che il motivo dell'operare etico possa 
essere affettivo ed istintivo, giacché il motivo dell'azione mo- 
rale non può essere a questa estrinseco, ma dee con essa 
compenetrarsi ed immedesimarsi. Ma Kant ha torto, e gra- 
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yemente, nell'eBcladere che egli fa dalla sfera etica gli af- 
fetti e gì' istinti sol perchè talL L'uomo deve abbracciare il 
bene (nJv ÓXi; tìs •^v^'i; egli deve al bene etico noD solo la sua 
ragione e la sna volontà., ma anche il suo amore e la saa 
sensibilità morale. L'uomo non è un compoeto di ragione e 
di appetiti materialL Tra quella e questi trovasi la sfera 
complessa e mobile de' sentimenti, che non possono né de- 
vono dar impulso alla ragione, ma debbon da questa rice- 
verlo. Una cosa è pertanto operare il bene per il piacere che 
dall'operazione consegue, e un'altra è porre il proprio pia- 
cere nel bene. L' uomo deve godere del bene e dolersi del male. 
Chi questo dovere non riconosca (e Kant non lo riconosce 
per soverchia avversione a ciò che è piacere o dolore, e quindi 
sentimento, e quindi per una malintesa concezione della pu- 
rezza dell' idea del dovere), ha del dovere una nozione im- 
perfetta e incompiuta. 

Da ciò deriva, non solo quell'aridità che si nota in genere 
nella morale kantiana, ma anche l'eccessiva sottigliezza di 
certi ragionamenti della Kritik der praMischen Vernunft. 
Kant è pieno di ossequiosa ammirazione per le massime mo- 
rali del Vangelo e non vuole che esse sì trovino in disaccordo 
con la sua morale. Perciò egli si industria nel dare a' pre- 
cetti evangelici sull'amore di Dio e del prossimo un senso 
conforme a' suoi principi fìlosoficL Egli bensì riconosce che, 
ingiungendo di amare il prossimo, il Vangelo non comanda 
soltanto di mettere in pratica i doveri verso il medesimo, ma 
esige che essi si eseguano volentieri (geme). Se non che egli 
aggiunge che non è possibile amare alcuno per precetto, e che 
quindi la massima evangelica non comanda propriamente la 
volenterosità nell'adempimento de' doveri verso il prossimo, 
ma impone di far degli sforzi (streben) per acquistarla. Dove 
si vede che il rispetto per il Vangelo induce Kant ad un 
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importante temperamento del buo eaclaBÌTÌsmo razionalistico. 
Ma è un temperamento che non salva dall' equivoco in cui 
Kant bì aggira, e che coneiBte nel porre a fronte, in contìnuo 
ed immediato contraeto, ragione ed appetiti (1). Ed in vero, 
sta bene che non si poaaa impone ad alcuno di compiere 
volentieri un singolo atto; ma ben ei può imporre dì dare 
a'propri affetti, deBiderì e tendenze, un' orientazione conforme 
ad un determinato genere di condotta. N^on ei può preten- 
dere che un professore trovi sempre letizia nel far lezione 
un magistrato nel redigere una sentenza; ma è ben lecito 
e doveroso pretendere che il professore e il magistrato com- 
piano i loro elevati afKci, non a malincuore come fossero 
schiavi condannati a' lavori forzati, anzi con interesse e 
con zelo per gli scopi degli uffici stessi. Insomma adempiere 
materialmente, e senza intenzioni estranee o interessate, i 
precetti della morale, è necessario, ma non è sufficiente. Bi- 
sogna amare la virtù; chi non l'ama, non soddisfa appieno 
alle esigenze della morale, e se anche di questa riesca a com- 
piere volta per volta i singoli comandi, si trova pur sempre 
in continuo pericolo di violarli 

Strettamente connessa con la condanna dell' elemento af- 
fettivo e istintivo è la riprovazione severa che Kant fa del 
fanatismo morale (Hoss moralisehe Schtcàrmerei), vale a. 
dire di quello stato, al quale vengono disposti gli animi eoo 
l'eccitamento ad azioni più nobili e più generose delle ordi- 
narie, e dalle quali si aspetta, non la soddisfazione di un do- 
vere compiuto, ma il vanto dì un merito acquistato. 



(1) Vedauai gli argomenti con i quali Kant cerca di dimostrare 
l'impossibilità di giungere ad uno stato siffatto, che l'adempimento 
della legge morale non costi il sacrificio di un appetito {K. d.p. V., 
ed, Rehrbach, Reclam, pagg. 101, 102). 
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V'ha Du elemeato di vero in qaeeto sdegno di Kant per 
quello che egli chiama fanatismo morale e per le azioni su- 
pererogatorie. Non t' ha dabbio che i doveri imposti dalla 
morale non bodo soltanto qaelli delle ore supreme e delle 
grandi occasioni, che non si presentano di frequente nel corso 
della vita e che a certi uomini non si presentano mai. Il do- 
vere etico non è un che pari all'ispirazione religiosa o al 
^enio artìstico; non è una vocazione speciale di certi indi- 
vidui. £s30 è la legge comune di tutti gli esseri amani, anche 
dì quelli il cui intelletto è mediocremente sviluppato e che 
non posseggono doti straordinarie. Inoltre esso non fa sol- 
tanto sentire il sao impero in certe circostanze, ma vuole 
impregnare di sé tutte le contingenze, anche le più modeste 
e prosaiche, della vita quotidiana. 

Se non che, riconosciuto questo, non è risoluto il problema 
se si possano ammettere gradi diversi nella pratica del bene 
e della virtù, e se sia o no opportuno che non tutti gli uo- 
mini occupino lo stesso grado nella scala de' valori morali, 
ma gli uni più vi eccellano e gli altri meno. 

A dir vero, le parole con le quali Kant condanna il fana- 
tismo morale son tali che sembrano involgere nello stesso 
anatema anche la morale eroica, e cioè quella che non im- 
pone soltanto il compimento del dovere in circostanze spe- 
cialmente difficili, come fa la morale comune, ma propone uu 
ideale di vita superiore al comune. Esempi diversi di morale 
eroica, e non sempre conformi anzi talora divergenti pel con- 
tenuto, sono la morale ascetica del Cristianesimo, la morale 
cavalleresca, il culto degli eroi di Carlyle, la Eerrenmoral 
di Federico Nietzsche. 

Noi riteniamo che il punto dì vista, in genere, della mo- 
rale eroica sia profondamente giusta È d' uopo che sia at- 
tuata dal complesso degli esseri umani la maggior somma 
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di bene; ma non è d'uopo chs la somma del bene sia tra 
quegli esseri ripartita ia porzioni eguali. Ora se si ammette 
un cornane livello morale per tutti gli nomini, questo livello 
non potrà mai essere molto elevato, perchè la media delle 
attitudini morali degli nomini è limitata. Chi non vuole che 
alcQDO superi gli altri in virtù, impedisce l' incremento della 
virtù. 

ISk si dica che il proporsi un ideale di vita superiore a 
quello della media de' propri simili è suggestione di amor 
proprio e suscita la presunzione (Kant la chiama addirit- 
tura arroganza: Kr, d. pr. Vem., ed. cit., p. 104). L' amor 
proprio, la presunzione, l'arroganza sodo passioni più o meno 
meschine, che nulla hanno da vedere con la virtù. Piuttosto 
è a dire che il tendere ad un grado superiore di eccellenza 
morale dimostra un sentimento almeno un presentimento 
più vivo della bellezza morale, un più attivo senso estetico 
spirituale ed interiore, non sempre interamente consapevole 
dì se stesso. 

In verità tutto ciò che di bene è stato fatto e si fa nel 
mondo è opera degli eroi, illustri od oscuri che siano, e de' 
più o meno fortunati loro imitatori. Chi nel bene cerca solo 
l'aurea mediocrità, resta sempre al di sotto di questa; chi 
cerca il modulo e la misura del bene per non fallare né in 
eccesso né in difetto, rischia di riuscire un onesto pedante. 
lì estote perfecti del Vangelo é un imperativo categorico meno 
democratico, ma moralmente molto superiore a quello di Kant. 
Il quale, da preconcetti teorici e per forza di logica, è con- 
dotto, specie nella parte applicata e pedagogica della sua 
dottrina, a conseguenze strane. Egli, ad esempio, dubita se 
si possa proporre a' giovinetti come azione motivata dalla 
sola legge morale il sacrificio della propria vita per la sal- 
vezza della patria, e ciò perché tale azione dimostra una 
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speciale predilezione per un certo dovere, e perchè implica 
un dovere, la cui trasgressione offende, oltre alla legge mo- 
rale, anche il benessere dell' uomo {Kr. d. pr. Vem., ed. cit, 
p, 189), Questi sono scrupoli veri e propri, e, sia detto con 
tutta la riverenza al sommo filosofo, dettati da spirito più 
dottrinario che dottrinale. 

Concludendo, a Kant spetta il merito imperituro di aver 
posto in chiaro e filosoficamente dimostrato l'apriorità e quindi 
l'assolutezza dell'etica; ma egli non ha ugualmente chiarito 
che l'etica è forma e contenuto insieme, e che alla forma 
etica non ogni contenuto è conveniente. Dovendo pur dare 
una materia alla morale, egli le dà il suo ideale sociale e 
giuridico, il quale consìste unicamente nel mutuo rispetto della 
personalità degl'individui umani in quanto puri esseri ra- 
zionali. Ma Kant non riconosce che all'etica non apparten- 
gono solo i rapporti di mera ragione, bensì anche ciò che 
Dell' uomo non è ragione, pur essendo disciplinabile dalla ra- 
gione. Fermandosi poi alla personalità astratta, che non è 
attività ma vuota potenzialità, Kant racchiude la morale nel 
precetto negativo del rispetto e ne deriva un'etica egualitaria, 
per la quale i valori umani si commisurano ad nna capa- 
cità astratta, che è identica, e non all'esplicazione di questa, 
che varia con gl'individui. Donde una diffidenza per certi 
valori superiori, corrispondenti a più elevati programmi di 
vita morale, ed una tendenza a rabbassarli ad una media 
comune, nella quale la semplice norma del dovere comprima 
gì' impulsi verso l'eroismo, qualificato, in quanto ecceda il 
pnro dovere, come morale fanatismo. Su questo punto Kant 
sì dimostra V uomo del suo tempo. Per quanto grandi siano 
le diversità morali tra il povero ed austero professore di 
Konìgsberg ed i gai e licenziosi filosofanti di Parigi e di 
Sans Scuci, 1' uno e gli altri hanno una mentalità comune. 
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Essi compreDdODO solo a mezzo i grandi savi dell'antichità, 
de' quali par conoscono la vita ed i detti; non comprendono 
affatto le virtù del monaco e del cavaliere del Medio Evo 
ne la genialità dell' nomo della Binascenza, e non divinano 
l'eroe del tempo nuovo, che sorgerà dopo la tormenta rivo- 
luzionaria, e sarà soldato, funzionario, scienziato, esploratore, 
lavoratore, commerciante, industriale. L' uomo del loro ideale 
è il cittadinOf geloso de' propri diritti e rispettoso per le 
leggi del proprio paese, pacifico ed orgoglioso, che vuole la 
propria indipendenza e la comune eguaglianza. È un ideale 
onesto, ma incompleta Esso non basta ad esaurire i bisogni 
e le aspirazioni legittime dell'umanità. 

§ 3. Conforme pienamente all'etica democratica delineata 
in alcune parti della Kritik der pr<^tisehen Vemunft, è il 
programma sociale e giurìdico disegnato nella Beehtslehre, 
che forma la prima parte della Metaphysik der Sitten. 

Parliamo di programma perchè crediamo che la parte 
programmatica, promotrice od annunciatrice di riforme del di- 
ritto positivo, sia la sola parte veramente interessante de' saggi 
o trattati di diritto naturale, al cui numero, per la sostanza 
più che per la forma, appartiene la suddetta Rechtslehre. 

Formalmente la Metaphysiek der Sitten, là dove ragiona 
del diritto, si collega con la trattatistica del diritto naturale. 

Ci sembra opportuno accennare brevemente alle origini e 
allo sviluppo di tale trattatistica. La scienza del diritto na- 
turale ha le sue storiche radici nella scienza del diritto ro- 
mano, dalla quale lentamente e quasi insensibilmente si è 
venuta distinguenda Per ì giuristi romani dell'età classica 
Vius naturale era un criterio di interpretazione e di adatta- 
mento delle leggi a' postulati e a' dettati della scienza mo- 
rale. Tale adattamento era facilitato in pratica dalle amplis- 
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sime facoltii del magistrato. Nella più tarda età imperiale, 
per la costituzione di una magistratura con ordinamento bu- 
rocratico e per la decadenza degli studi giuridici, quelle fa- 
coltà Tennero singolarmente ristrette. L'ius naturale, l'equità, 
il bonutn et aequum divengono criteri, non più tanto per il 
magistrato, quanto per il legislatore. In ogni caso, nell'anti- 
cbìtà romana, di vera e propria scienza del diritto naturale, 
come disciplina formalmente distinta dall'etica da una parte 
e dal diritto positivo dall'altra, non è da parlare. Tra gli 
scrìtti di pura morale filosofica, come il De officiis Ai Cice- 
rone e il De clementia di Seneca, e quelli di puro diritto 
come i Digesta di Salvio Giuliano e le Istituzioni di Gaio 
(per tacere de' commenti, che costituivano la forma di trat- 
tazione preferita da' giureconsulti), non v'ha categoria inter- 
media o comune. 

Il Medio Evo vide sorgere il trattato teologico-morale ed 
il trattato politico. Esempio del primo, la seconda parte della, 
Summa theologica di san Tommaso. I trattati politici, finché 
furono scritti da teologi o da spiriti ossequenti alla teologia, 
benché pih o meno ortodossi, mantennero un carattere teo- 
logico, almeno nella parte fondamentale e più dottrinale. 
Esempì il De regimine principum di Egidio Romano, il De 
monarchia di Dante, il Defensor pacis di Marsilio da Pa- 
dova. Trattati di pura politica, con iscarse o nulle riferenze 
teologiche, si scrissero in abbondanza nel Binaacimenta I 
saggi del Machiavelli e di Bacone si collegano a tale, se pu6 
dirsi, genere letterario. 

La forma del trattato nelle discipline giuridiche non venne 
amessa neppure nelle età meu colte del Medio Evo, sull'e- 
sempio degli scritti de' giureconsulti romani. Dovendo poi il 
più delle volte i trattati servire alla pratica, i diritti di varie 
età e di vari popoli vi erano più o meno ordinatamente in- 
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sieme esposti, secondo le eBigenze didattiche e forenei EBempìo 
il Brachylogits iuris civilis del x o si secolo (1). Il trattato 
sì distingue meglio, per opera de' commentatori o bartolisti, 
dalla Summa che abbraccia Tirtualmeute tutta la materia 
giuridica. Col trattato vengono specialmente illustrati singoli 
istituti giuridici, ad es. la dote, la legittimazione, la succes- 
sione intestata. Infine la perfezione della forma trattatistica 
nell'esposizione del diritto si ha col risorgere dello studio del 
diritto romano puro dopo il Rinascimento. 

Il carattere principale della trattatistica è la subordina- 
zione del criterio storico al criterio logico-formale. GÌ' isti- 
tuti giuridici vi sono considerati come enti e quasi come in- 
divìdui, che abbiano una propria natura ed un'origine ed 
uno sviluppo ad essi peculiari. L' indole pratica e strumen- 
tale degl' istituti stessi vi appare oscurata dalla dignità del 
concetto, che permane attraverso le varie vicende e le riforme 
talvolta radicali che l' istituto ha subito lungo i perìodi sto- 
rici. Perciò la forma stessa dell'esposizione del diritto nel 
trattato induce alla persuasione che, malgrado le trasforma- 
zioni degl' istituti giuridici, siavi in essi un quid di perma- 
nente ed inalterabile. E così viene tacitamente insinuata la 
falsa opinione che tale permanenza sia dovuta non alla vo- 
lontà (non diciamo già arbitrio) del legislatore, ma ad una 
pretesa natura intrinseca degl' istituti. Insomma più o meno 
consapevolmente si viene a creare una specie dì ontologia 
giuridica. Un tal modo di vedere ha avuto un'influenza gran- 
dissima sulla scienza del diritto naturale, in quanto questa 
ha ricercato più i cosiddetti concetti ranionali che le ragioni 
etiche delle norme giuridiche. 



(1) ScHUPFBK, Manuale di storia del diritto italiano. Le fonti. 
4» ediz., pag. 221 e segg. 
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Mti se la scìeaza del diritto natarale ha le sue prime sca- 
turigini in quella del diritto romano, le sue origini prossime 
si trovano ne' trattati de iure belli, vale a dire ne' primi saggi 
di trattazione scientifica del diritto intemazionale. 

Per lungo volgere di tempo, il diritto intemazionale, in 
ìspecie il pubblico, sopratutto nella parte che sì attiene al 
diritto di guerra, è stato la pietra d'inciampo nella distin- 
zione tra morale e diritto. Si è detto: un diritto senza san- 
zione efficace è poi veramente un diritto ? B talvolta la que- 
stione è stata risoluta negativamente. 

Or qui più che altrove è da tenere presente la distinzione 
fra diritto attuale e diritto potenziale, alla quale in altra 
parte di questo lavoro abbiamo accennato. Una norma giu- 
ridica, astrattamente parlando, non cessa di essere norma 
cioè atto volitivo per la sola ragione che essa non viene tra- 
dotta nel fatto di un comando effettivamente munito di san- 
zione, tanto più che resta pur sempre la possibilità che tale 
traduzione avvenga. La coattività sassìste indipendentemente 
dall'effettiva coazione. Ma la norma, attuale o potenziale che 
sia, va sempre distinta dalla ragione etica della norma, come 
la volizione va distinta dal criterio valutativo di essa. Pertanto, 
quando il cultore di diritto internazionale non si limita ad 
esprìmere giudizi sulla condotta politica degli Stati, ma 
emette proposte da valere nella pratica per mezzo di san- 
zioni più meno imperfette, fa opera dì giurista e non di 
moralista o di filosofo; né rileva che le sne proposte siano 
attuabili fra uno o più secoli o non siano per avere attua- 
zione alcuna. 

Se non che, quando si tratta di una legislazione da creare 
quasi ex novo, come era il caso del diritto internazionale 
pubblico anteriormente alla pace di Westfalia, si intende 
come la discussione verta più sulle ragioni delle norme da 
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emanare, che buI contenato e aulle disposizioni particolari di 
queste. Quelle considerazioni di etica, che non mancano mai 
nelle trattazioni più elevate di certe partì più importanti e 
conspicne del diritto positivo, abbondano pertanto in iapecial 
modo ne' primi scrittori ex professo di diritto intemazionale. 
Il libro di Grozio De ture belli ae pacis è invero ricchis- 
simo di filosofemi e di massime morali dedotte da' libri sacri 
del Cristianesimo, da' padri della Chiesa, dagli antichi filosofi 
e perfino da storici, oratori e poeti Se si pensi poi che molte 
delle questioni agitate da' giuristi, nel campo del diritto in- 
temazionale ed in altri ancora, venivano al tempo stesso di- 
scusse da' teologi cattolici e protestanti, con altri intendimenti 
e con criteri solo in parte diversi, si comprenderà quanto 
fosse difficile distinguere formalmente cose che materialmente 
erano iu modo sì intimo congiunte. 

Per lunghi secoli i principi etici invocati a giastificazioue 
originaria e suprema delle norme giuridiche erano dedotti 
dal Yangelo, o si cercava di dimostrarne la convenienza col 



La molteplicità delle confessioni religiose susseguita alla 
Kìforma, indusse, come è noto, Grozio a ricercare nella sola 
natura umana il fondamento etico delle relazioni giuridiche, 
almeno internazionali. Ql' intendimenti di Grozio erano piut- 
tosto politici e pacificistìci che filosofici e razionalistici; ma, 
in processo di tempo, sviluppandosi la filosofia indipenden- 
temente daJla teologia positiva cristiana, in quella anziché 
in questa si cercarono i principi giustificativi del diritto. In 
pari tempo la giurisprudenza, scienza pratica ed empirica 
per eccellenza, veniva poco opportunamente promossa alla 
dignità dì scienza filosofica, ed i concetti empirici degl'isti- 
tuti di diritto, o almeno alcuni di più frequente uso fra essi, 
venivano considerati alla pari delle categorie filosoficba Le 
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parole contratto, obbligazione, proprietà TenivaDO cosi ad 
assumere BÌgnificati alieni dal loro primitivo ed importanza 
sproporzionata al loro vero uEGcio. 

Xe seguirono ambiguità nella terminologia filosofica e 
giurìdica, che non furono senza cattiva efficacia sullo svol- 
gimento delle idee. 

L'uso del linguaggio giurìdico negli Bcrìtti de' teologi e 
de' teorìci' politici non poteva portare a gravi equivoci, es- 
sendo manifesto il significato intimo delle loro idee. Ad esem- 
pio, quando il Suarez, il Mariana, lo Spedalierì parlano del 
patto di soggezione del popolo al principe, è chiaro che essi 
non intendono con questo un atto stipulato secondo le forme 
del diritto. Anche meno è possibile l'equivoco a proposito di 
Rousseau, il quale, non essendo nn giurista, non poteva abu- 
sare di una terminologia che gli era affatto estranea; ed in- 
vero nessuno pensa che il contratto sociale sia pel Ginevrino, 
più che un semplice consenso, comunque manifestato, non nn 
contratto vero e proprio, 

L'uso promiscuo del linguaggio giurìdico, nel significare 
tanto rapporti etici che rapporti di diritto, prende rilievo 
dapprima col Puffendorf e poscia col WolfF. La larghissima 
diffusione delle opere di questi due scrittori contribuì a ren- 
derlo generale nello scorcio del secolo decimottavo e ne' prin- 
cipi del seguente. 

Per il Puffendorf esistono due diritti, l'uno sovrapposto 
all'altro: il primo, naturale, conoscibile con la sola ragione, 
il secondo, che sarebbe il positivo, costituito per convenzione, 
cioè per atto di ' libera volontà umana. Quest' ultimo deve 
avere nel primo il suo fondamento. 

È evidente che il diritto naturale del Puffendorf altro non 
è che un ramo della morale, concepito sub specie iuris. In- 
fatti esso deriva per il Puffendorf, al pari della morale, dal- 



.y Google 



l'arbitrio dÌTiao, ed ha valore, appanto come la morale, in- 
dipendentemeDte da ogni effettiva coazione amsna. 

Se non che il Paffendorf non fa rientrare nel suo diritto 
naturale, come facevano, dal più al meno, i giureconsulti 
romani ed i teologi cristiani, Bolo de'generali principi o delle 
massime di pura morale; egli vi mette dentro i suoi ideali 
di politica e di riforma del diritto positivo. Ciò specialmente 
rilevasi nella enunciazione de' diritti inerenti allo stato dì 
natura, fatta nel lib. Il, cap. I, § Vili del De officio hominis 
et civis (1). Così uno stato sociale e giuridico, conveniente ad 
un popolo e ad un dato grado di sviluppo sociale ed econo- 
mico, veniva pensato sub specie aetemitatis, come il solo degno 
e conforme alla natura dell'uomo. 

La Mecktslehre della Metaphysik der Sitten k, come il di- 
ritto naturale di Puffendorf e di Wolff, un'etica che non solo 
riveste le forme del diritto, non solo si avvale di concetti e 
di termini giuridici per meglio porre in rilievo le proprie 
concezioni, ma si addentra ancora nelle questioni vive della 
politica e del diritto e cerca di sollevarle alla dignità di 
problemi filosofici. Non potendo qui tutto esporre ed esami- 
nare il contenuto della liechtslehre, cercheremo di esempli- 
ficare. 

Kant fa una profonda distinzione fra ursprUnglicher 
Gesammtbesitg o communio possessionis originaria e uran- 
fUngìicher Gesammtbesitii o communio possessionis primaeva. 
Il primo è un rapporto di puro diritto naturale, non empi- 
rico e dipendente da condizioni temporali {nicht empirisck 
und von Zeitbedingungen abhdngig). Esso racchiude un prin- 
cipio a priori; non corrisponde ad alcun fatto materiale, ma 
è un concetto di ragione. Per ispiegare come dalla comu- 

(1) Citiamo l'edizione di Giessen, Krieger, 1728. 
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nìone originaria bì passi al possesso privato, Kant sente però 
il bisogno di ricorrere al sno principio etico di coesistenza 
degli arbitri individnali secondo ana legge generale di libertà. 
Ora qnal bisogno vi era di interporre, tra questo generale 
principio etico (cai noi riconosciamo la qualità astratta di 
principio etico, pnr limitandone il valore nel modo e per le 
ragioni che appresso esporremo), e le condizioni empiriche, 
qnel tertium quid della comunione originaria, la quale non 
è an fatto storico e non implica alcun valore etico, dovendo 
venire, appunto in base ad un principio etico, distrutta nella 
molteplicità de' possessi privati? Non era più semplice ac- 
cettare senz'altro il fatto di tale molteplicità e giustificarlo 
col principio della libertà? 

Tanto più che non si vede che cosa una comunione, cioè 
un rapporto di fatto che solo dalla volontà del legislatore 
può essere elevato a rapporto di diritto, possa avere di affine 
ad un concetto di ragione. La ragione umana si esplica, in 
quanto ragione, in un campo estraneo alle forme di signoria 
dell'uomo sulle cose esterne; e se interviene per giustificare 
alcune di esse forme, ciò non accade in grazia di una forma 
più che di un'altra, raa in grazia di interessi intrìnseci alla 
ragione stessa. 

Per Kant, come per Rousseau, le questioni di diritto co- 
etituzionale assumono importanza filosofica. La distinzione 
de' tre poteri fondamentali dello Stato ed il problema delle 
loro relazioni sono discussi ne' §§ 45 e segg. della liechts- 
lehre. I tre poteri suddetti vengono ivi equiparati alle tre 
proposizioni di un eillogismo. Com'è noto, il paragone non 
regge. Non solo esso non aiuta affatto ad intendere quali 
siano, nella maggior parte de' casi, le mutue relazioni tra 
quei poteri; ma può indurre nella falsa opinione che la di- 
stinzione tra i poteri stessi sia necessaria allo Stato, come 
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le tre proposizioni eon necessarie perchè vi sìa un sillogismo. 
Ora quella distinzione, benché importantissima nella pratica, 
è affatto empirica. Essa risponde alla duplice necessità po- 
litica di trasferire in corpi elettivi la funzione legislativa, 
sottraendola all'eventuale arbitrio de' capi dello Stato, e di 
rendere la funzione giudiziaria indipendente dall' arbitrio 
stesso, mediante la concessione di certe garanzie. Trattasi 
dunque di un problema politico, che ofEre varie soluzioni giu- 
rìdiche, non di un problema filosofico. 

§ 4. Pertanto la filosofia giurìdica di Kant, come quella 
di Boussean, di Puffendorf e di Wolfi*, ha maggior valore per 
la storia delle istituzioni che per quella delle idee. Lo spi- 
rito che vi aleggia è democratica; ma la società democratica 
vagheggiata da Kant è più sana e più severa che non quella 
sognata da Kousseau. Kant si mostra decisamente avverso 
allo spirito rivoluzionaria Una società di eguali, rispettosi 
ciascuno del proprio e tutti del comune dirìtto, senza pri- 
vilegi feudali ed ecclesiastici, sotto un principe autorevole 
e non orgoglioso, che eserciti un potere esteso ma nell'inte- 
resse del popolo: insomma una Prussia, non precisamente 
qual era sotto un re conquistatore e amico della grandezza 
esteriore, come Federico II, ma quale avrebbe potuto essere 
sotto prìncipi più modesti e paternamente saggi: ecco l'ideate 
politico di Kant. La società intemazionale vagheggiata da 
Kant non è guarì diversa. Kant aspira alla pace perpetua, 
allo Staatenverein, a' congressi permanenti. Una repubblica 
pacifica, ben diretta, e ben ordinata: ecco l'ideale della so- 
cietà degli Stati secondo il concetto kantiana 

Ed ora è il caso di esaminare più da vicino i due fon- 
damentali prìncipi dell'etica giuridica kantiana: la coesi- 
stenza degli arbitri e la legge generale di libertà. Come 
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Bonsseau quando parla de' diritti del popolo non ha nella 
mente un popolo qualsiasi, bensì nno siffatto che abbia forti 
il senso ed il desiderio dell' egnaglianza; così Kant, quando 
accenna agli arbitri ìndÌTidDalì da temperarsi con le leggi, 
non intende riferirsi ad una società di conquistatori e di 
dominatori. Che cosa è in fondo quel Willkur, di cui si ra- 
giona nella prefazione della Metaphysik der Sitten? Una fa- 
coltà appetitiva, determinata da desideri, inclinazioni, sti- 
moli ( Wunaeh, Neigung, Antrieh) e di cui la ragione può 
valersi come di suo strumento. 

La nietzschiana volontà della potenza { Wilìe eur Match) 
non ha, a mo' d'esempio, nulla da vedere con una^forma di 
attività, o meglio di passività cosi modesta. Le virtù emi- 
nentemente private della sobrietà e della temperanza, fisica 
e morale, bastano a regolarla e contenerla. Perchè l'uomo 
acquista ? per appagare bisogni fisici. Perchè l' uomo e la 
donna si sposano? Lo scopo, risponde Kant {Rechtslehre § 24), 
è l'u5U3 membromm et facultatum sexualium alterius. Una 
tale risposta ha scandalizzato parecchi; ma a torto. Essa è 
la risposta che darebbero, se fossero sinceri, tanti uomini di 
virtù ineccepibile, ma affatto estranei alle passioni, buone o 
cattive che siano, ed a tuttociò che nella vita colma il vuoto 
che è tra il bisogno fisiologico e la fredda e nuda ragione. 
Le passioni politiche non sono meglio indovinate da Kant 
che le passioni private. I conflitti di classe e di partito e le 
lotte intemazionali non provocano quasi affatto la sua at- 
tenzione. Se nella casta aristocratica e nelle corporazioni ec- 
clesiastiche egli vede de' germi di sedizione contro la legit- 
tima autorità dello Stato, non si può dire che egli abbia 
penetrato nell'anima della resistenza feudale e clericale, la 
quale non procede soltanto da interessi privati e da spirito 
di consorteria. 



.y Google 



Id conclusione, la concezione che della vita del diritto ha 
Kant è quella di un onesto professore di filosofia, vissuto 
lungi dal mondo polìtico e dagli affari In questo egli è l'op- 
posto del Rousseau, le cai dottrine, presentate allo spìrito 
del pensatore di Eonigsbeig nella loro astrattezza, dovevano 
apparire non, quali erano, come l'esponente delle aspirazioni 
e degli appetiti dì certe classi, anzi come un nobile sforzo 
di ricostituire gli ordinamenti sociali sulla base dell'egua- 
glianza umana. V'era tuttavìa un principio formale che do- 
veva ravvicinare i pensieri dì due uomini cosi diversi come 
Rousseau e £ant; esso era appunto l'egualitarismo etico. 
Tanto Rousseau che Kant vogliono che l'umanità si elevi ad 
un comune livello morale. Il Uvello di Kant è più alto; ma 
ciò poco importa. La vita morale dell'umanità deve essere 
un movimento verso il meglio; ed un tal movimento non può 
essere simultaneo e di uguale intensità per tutti i membri 
dell' uman genere. 

Gli arbitri devono essere limitati dalla legge generale di 
libertà. La parola libertà {Freiheit) non ha nel linguaggio 
filosofico-giuridico dì Kant lo stesso significato che ad essa 
attribuirono poscia gli scrittori polìtici della scuola liberale. 
Qià la dizione legge di libertà sembra racchiudere una con- 
traddizione in termini, in quanto la legge ha per suo ufficio 
di determinare, e quindi in certo modo di negare la libertà 
intesa come semplice faeultas agendi. Ma la libertà, della 
quale parla qui Kant, non è una mera faeultas agendi. Essa 
altro non è che l'equivalente sociale-gìurìdìco della perso- 
nalità morale. Poiché 1' arbitrio appartiene alla vita sensi- 
tiva e quindi animale, esso in una società di esseri umani 
dee venir limitato. La ragione della limitazione non può es- 
sere trovata in seno all'animalità stessa; essa sorge quando 
ed in quanto per un atto dell' arbitrio può venir leso il ri- 
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Bpetto della personalità umana. Quando questa viene effet- 
tivamente rispettata, allora si ha la vera libertà. Ora un 
cosiffatto liberalismo etico sta, almeno teoricamente, agli an- 
tipodi del liberalismo politico del latssez faire, laissee passer. 
Ja facultas agendi, cara a' seguaci del liberalismo pratico, 
può infatti venir tolta o ristretta, secondo l'etica giuridica 
kantiana, ogni qual volta il principio del rispetto della per- 
sonalità sembri in pericolo. Le applicazioni che di tal prin- 
cipio fa Kant non esauriscono punto l'estensibilità pratica 
di esso. Si deve, per rispetto alla persona umana, concedere 
a tutti i cittadini de' diritti politici? E perchè non dovrasai 
concedere ugualmente a tutti quell'importantissimo fra 1 di- 
ritti politici, che consiste nell'eleggere i rappresentanti del 
popolo nelle assemblee legislative ? Impone il rispetto alla 
persona umana che si limiti il potere disciplinare de' geni- 
tori e degli educatori? E perchè non dovrà imporre altresì 
che si stabilisca un orario di lavoro massimo ed nn salario 
minimo per gli operai? 11 rispetto della personalità è nn che 
di affatto diverso, se non dì intrinsecamente opposto, al ri- 
spetto della libera esplicazione dell'attività individuale. Esso 
contiene in germe la giustiiicazione della legislazione sociale 
ed anche della socialistica. 

Noi pensiamo che il principio del rispetto per la persona 
umana, come fondamento dell'etica giuridica, sia necessario, 
ma insufBciente. Bisogna in proposito distìnguere l'indivi- 
dualità etica dalla personalità giuridica. La prima, dicemmo 
altrove, non è potenzialità, ma attualità; non è capacità 
astratta, ma attività concreta. Senza dubbio il solo fatto di 
appartenere alla specie umana implica certe esigenze etiche 
rispettabili sempre e dovunque in qualsiasi soggetto. Perciò 
giustamente Kant, pur sostenendo la convenienza di appli- 
care per certi delitti la pena di morte, vuole che questa si 
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esegua in modo che sia evitata ogni o£feaa del decoro della 
persona del paziente (Rechtslehre, II Theil, I Abschn., E. I). 
Ma ciò che importa per il diritto positivo, il quale concede 
non poteri astratti, anzi specificamente determinati, k la mi- 
sura de' diritti da attribuirsi a' singoli soggetti. Ora una tal 
misura non può dedursi dalla semplice appartenenza alla 
persona umana; essa dee stabilirsi tenendo conto delle spe- 
ciali ragioni di ciascun precetto giuridica 

Se la personalità etica non è un che di fisso ed immo- 
bile, ma si sviluppa con l'attività spirituale dell'uomo, la 
personalità giurìdica altro non è, come altrove si è cercato 
di dimostrare, che l'astratto de' diritti subbiettivi attribuiti 
dal legislatora Ma questi, nel concedere diritti, non deve tener 
conto soltanto dell'incremento della personalità etica de' cit- 
tadini, si ancora di certi beni impersonali onde quella per- 
sonalità dee avere (ma può di fatto non averlo) impulso ed 
incremento. Il progresso delle scienze e delle arti e lo svi- 
luppo dell'industria e del commercio, l'onore nazionale e la 
carità o beneficenza pubblica, devono altresì costituire degli 
scopi per l'operosità del legislatore. Ora tali scopi non sì 
possono senza sforzo dialettico ridurre al comune denomìna- 
- tore della personalità etica. Essi vanno chiamati meglio e 
più opportunamente fini di civiltà. 

§ 5. Noi crediamo di dover distinguere fra personalità ed 
individualità morale. La personalità segue l'essere umano 
in tutte le esplicazioni dell'attività sua. Anche là dove le fa- 
coltà umane non riescono, per impedimenti fisici, ad attuarsi, 
come negli infermi di mente, ivi non è difetto di personalità. 
Questa si presenta, in tal caso, in grado minimo; ma tra una 
quantità sia pur minima ed il nulla la differenza è infinita. 
La personalità è inerente all'essere umano, il quale, comunque 
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agisca ed ìn qualunque condizione si trovij potrà eaeerc più 
o meno persona (l'adulto lo è più del fanciallo, l'intelligente 
pib dell'idiota, l'uomo colto e civile più del selvaggio), ma 
non potrà mai non essere persona, cioè soggetto psichico, bq- 
scettibUe, almeno virtualmente, di pervenire all'antocoacienza. 

L'individualità h invece l'autocoscienza stessa attiva ed 
operante. Essa non si trova nella Bua pienezza che nelle so- 
cietà che hanno una storia ed hau raggiunto un certo grado 
di civiltà. Pertanto l' individualità presuppone, come si è 
detto più volte, l'eredità storica. Inutile cercarla fra gl'in- 
digeni del Congo e dell'Australia. L'individualità è il pen- 
siero o l'azione pensata, e non si concepisce senza una pre- 
parazione spirituale, che può richiedere de' secoli. Ora la 
società, e per essa il potere imperante dal quale emanano le 
norme giuridiche, deve conservare ed accrescere il patrimonio 
storico della civiltà, ed all'uopo deve favorire lo sviluppo del- 
l'individualità, giacché in questa e per questa vive la spiri- 
tualità che è l'essenza della civiltà vera. La spiritualità si 
manifesta immediatamente nella coscieoza morale propria- 
mente detta, nella religione e nel costume, neUa filosofia, 
nella scienza e nell'arte, e mediatamente nell'attività econo- 
mica (cioè, nell'industria e nel commercio) ed in quella po- 
litica, in quanto economia e politica siano mezzi di pro- 
gresso spirituale. Il diritto positivo, al pari della politica, ha 
carattere puramente strumentala 

La conclusione che da quanto precede intendiamo trarre 
è che il rispetto pratico della personalità, negli ordinamenti 
giurìdici, deve essere coordinato e subordinato a quello del- 
l'individualità. Tutte le dottrine etico-giuridiche ispirantisi al 
solo rispetto della personalità, non sono già individualistiche, 
ma atomistiche. Esse non possono non graduare ì diritti se- 
condo le qualità e gli atti delle persone; ma tale criterio di 
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graduazione è subordinato in esse al principio dell'identità 
della personalità umana ne' varì indÌTidui. Ora an tal prin- 
cipio è ginsto, ma è ÌDBu£Gciente. Ove lo si adotti come anice 
criterio nell' attribuzione de' diritti, ai cade Dell'egualitari- 
amo. Bisogna abolire qualsiasi forma di serritii e di sfrut- 
tamento, sta bene; ma se tutto il compito delle leggi ei fa 
consistere in ciò, si finisce col vedere servitù e sfruttamento 
dove non è cbe iaferìorìtà prodotta dal libero esercizio delle 
forze morali degli individui, ed ostruendo a questi la via 
dell'ascesa, si rischia di arrestare in un marasma la società 
stessa. Le persone sono atomi, perchè in quanto posseggono 
la personalità etica sono enti semplici ed identici. Gl'indi- 
vidui sono realtà concrete e complesse. Il personalismi) etico, 
elevato a solo criterio de' sociali ordinamenti, si traduce an- 
ch'esso, come l'edonismo, in una forma di atomismo sociale. 
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Le teorie atomìstiche: Bentham. 

§ 1. Il giusnaturalismo rìformiatìco e non semplicemente 
filosofico, che nel secolo decimottavo aveva finito col domi- 
nare in Germania, in Francia ed in Italia, era appena riu- 
scito con difficoltà a varcare la Manica. Ciò si spiega age- 
volmente, ove si pensi che tra le maggiori nazioni d'Europa 
l'Inghilterra era la sola in cui il diritto romano e la scienza 
romanistica non eran giunti a porre salde radici. Anche oggi, 
benché lo studio del diritto romano sia coltivato anche in 
Inghilterra, è facile riconoscere nella legislazione e nella 
giurisprudenza anglo-sassone i tratti caratteristici di una 
mentalità estranea al concettualismo, al quale sono stati edu- 
cati i giuristi del continente. 

Non bisogna per questo deplorare senz'altro le sorti del 
pensiero giurìdico britannico. Le leggi inglesi ed americane 
non sono infatti socialmente peggiori di quelle, in genere, del 
continente europeo; né la giustizia è amministrata peggio in 
Inghilterra che altrove. Non bisogna neppnr tacere che una 
tale condizione di cose ha avuto anche ì suoi vantaggi. Quella 
sapienza irriflessa, che si manifesta nel linguaggio, e che ta- 
lora riesce ad evitare degli equìvoci ne' quali si impaccia la 
riflessione filosofica, ha risparmiato agl'inglesi la tediosa ìnn- 
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tilità delle controversie sulle differenze tra il diritto flubbist- 
tivo e l'obbiettivo. L'inglese apprende istintivamente che righi 
e law sono due termini e due concetti inconvertibili. Un'altra 
più spinosa difficoltà ha evitato il pensiero anglosassone, 
grazie alla retta semplicitJi del linguaggio. Law infatti si- 
gnifica tanto il diritto obbiettivo in astratto quanto la norma 
positiva in concreta La positività, attuale o virtuale, della 
Dorma giuridica viene in tal modo, grazie ad un monosil- 
labo, intesa con la maggiore facilità. Non è altrettanto fa- 
cile che un latino intenda come Vius sia sempre, in un modo 
o in un'altro, un iussum. 

Il giusnaturalismo non mancò certo di cultori in Ingiiil- 
terra neppure nel settecento. Per tacere del giusnaturalismo 
puramente etico e metafìsico, che si era provato principal- 
mente nella critica delle dottrine profonde, ma sovente mal 
comprese, di Hobbes, gioverà ricordare Blackstone, la cai 
opera principale consistè nella tentata dimostrazione dell'as- 
soluta c<Hiformità del filosofico diritto naturale col diritto 
positivo inglese. Ma una riforma intrapresa in nome del dì- 
ritto naturale non avrebbe potuto trovare facile accoglienza 
in quell'ambiente antifilosofìco e conservatore. 

Viceversa l'Inghilterra del settecento era atta, meglio di 
qualsiasi altro paese, a comprendere il carattere meramente 
strumentale del diritto. Ivi non era una casta orgogliosa di 
giuristi, che si credesse chiamata a dettar consìgli alle au- 
torità politiche. La funzione dell'avvocato non era ivi tenuta 
in un conto cosi elevato, come a Parigi ed a Napoli. 

11 bisogno di un migliore ordinamento sociale era ispirato 
piuttosto da motivi religiosi ed umanitari. Il metodismo del 
Wesley aveva, ctmtro la freddezza della Chiesa ufficiale, in- 
sistito sull'obblìgo individnale e sociale di porgere rimedio 
alle miserie materiali e morali del popolo. ÀI tempo stesso 
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no' onda dì vago umanitarismo veniva dalla Francia e si dif- 
fondeva nel giornalismo e nella letteratura, prendendo tosto, 
conforme all' indole della nazione britannica, un carattere 
pratico e positivo. Le sorti degli uomini di colore comincia- 
vano ad interessare i bianchi dominatori. Il processo contro 
Warren Hastings non fa devoto soltanto ad ambizioni e ri- 
valità politiche. 

Le riforme legislative apparivano pertanto, non come atti 
d'instaurazione o di restaurazione di un preteso perfetto or- 
dinamento giuridico, ma come mezzi per conseguire parziali 
miglioramenti sociali, quasi come una medicina della società 
ammalata. In questa ordine d' idee trovasi consapevolmente 
il più acuto critico del giusnaturalismo settecentesco, Gieremia 
Bentham. 

§ 2. Al Bentham appartiene la critica più profonda e più 
perspicua della Dichiarazione de' diritti dell'uomo e del cit- 
tadino decretata dall'Assemblea costituente nel 1789. 

Bentham opportunamente rileva, nel suo Esame (1) della 
Dichiarazione stessa, che le parole legge, diritti, sicurezza, 
libertà, proprietà, sovranità vi sono adoperate senza il me- 
nomo sospetto che esse abbiano significati diversi. Bentham 
cerca il significato positivo di que' termini e quasi sempre 
riesce a trovarlo. Egli comprende che è affatto inutile pro- 
clamare l'eguaglianza degli uomini in diritto, quando il le- 
gislatore non può concedere che diritti distinti e qualitati- 
vamente diversi. È inoltre assurdo porre come principio la 
eguaglianza e poi riconoscere distineioni sociali fondate sul- 
V utilità comune; così si viene ad ammettere che l'utilità co- 
ti) Citiamo dalla traduzione francese delle Opere scelte, pub- 
blicata a Bruxelles, Hauman et C", 1829, in tre volumi. 
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mane richiede l'eguaglianza (art, 1). È del pari assurdo ne- 
gare la qualità di legge alle leggi cattive; bisogna invece ri- 
conoscere prima che sono leggi e poi cercare di riformarle (ib.) 
Bentham ha la viva coscienza che la legge giaridica è es- 
senzialmente positiva e si riduce ad un fatto di volontà. 

Forse Bentham non intende appieno i diritti naturali della 
Dichiarazione quando li considera non come requisiti ed e^t- 
genze, ma come diritti presociali; se non che una confusione 
in proposito esisteva anche nelle menti degli autori della 
Dichiarazione, come lo attestano le ambiguità delia loro ter- 
minologia. Più giusta è la critica de' diritti imprescrittibili. 
11 legislatore di oggi non può legare con le sue disposizioni 
il legislatore dell'avvenire; esso presume troppo di sé, quando 
a' propri atti attribuisce un valore perpetuo ed una giustizia 
indefettibile (art. 2). 

Bentham critica non meno giustamente l'art. 6 della Di- 
chiarazione, col quale tutti gli Stati non retti a forma de- 
mocratica sono posti fuori del diritto e tutte le leggi non 
consentite dal popolo sono virtualmente dichiarate nnlle. Egli 
oppone a questo criterio astratto e settario il criterio positivo 
e storico delle forme determinate di governo e di partecipa- 
zione del popolo al governo, variabili secondo i tempi ed i 
paesi 

La stessa relatività di criteri va, secondo il Bentham, ap- 
plicata alla libertà de' culti e alla tolleranza religiosa (art. 10), 
alla libertà di parola e di stampa (art. 11); ma è assurdo o 
pericoloso attribuire a' cittadini il diritto di consentire o no 
a' tributi con i quali vengono colpiti (art. 14). 

È assurdo attribuirlo a' cittadini in massa, senza deter- 
minare in che modo questa massa, composta dì elementi ete- 
rogenei, deve esprimere il suo consenso. E pericoloso attri- 
buirlo a ciascun cittadino preso individualmente, perchè tanto 
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varrebbe autorizzare la ribellione contro lo Stato che impone 
il tnbnto. 

Inìiae Bentham fa rilevare la Bconvenienza di porre tra ì 
diritti naturali quello di ricevere una congrua indennità in 
caso di espropriazione per ragione di utilità pubblica (art, 17). 
Non bì tratta invero che di una misura, di equità, con la quale 
Bi tempera la ragionevole Bupremazìa dell' interesse pubblico 
sugi' interessi privatL 

Nulla di meglio se la concezione strumentale che Bentham 
ha del diritto fosse stata posta a servigio di an ideale etico. 
Ma Bentham fu invece, come è noto, un convinto e tenace 
negatore, se non del nome, certo della sostanza dell'Etica. 
Egli infatti definisce la morale {Tratte de Ugislation civile 
et pénale, trad. Dumont, eh. XII): l'arte di dirigere le azioni 
degli uomini, in modo da produrre la maggior somma pos- 
sibile di felicità. In questa defimzione: 1° si confonde la mo- 
rale, che è anzitutto conoscenza, con \& pedagogia, che è arte; 
2° si subordina il criterio pedagogico al criterio economico. 

Diciamo economico e non edonistico, perchè riteniamo gra- 
vemente inesatto considerare Bentham come edonista. Il vero 
edonismo non solo è antisociale, ma non si preoccupa neppure 
del bene sociale. Per i Cirenaici e gli Epicurei la società può 
dirsi non esìstesse affatto. Il piacere, riducendosi ad uno stato 
affettivo, è del tutto soggettivo ed incomunicabile; dell' alipia 
si può dire altrettanto. Ora Bentham nella sua Aritmetica 
morale (dove, come è ovvio, il termine morale è preso nel- 
l'accezione, ormai abbandonata da gran tempo, di semplice- 
mente psichico), pur ponendo come fine supremo dell'attività 
umana il benessere del singolo, tien conto del numero dei 
sìngoli partecipanti ad un tal benessere. È questo un modo 
indiretto di riconoscere la socialità. Inoltre nella Deontologia 
scienza dell'utilità, Bentham si pone come fine della ricerca 
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il maggior benessere del maggior numero; la sua non è dunque 

una Edonologia, ma, come oggi direbbesi, una Economia 

pura. 

Uua vera scienza edonica non è possibila II prodursi del 
godimento avvenendo sotto oondizìoni affatto variabili e che 
è impossibile stabilire a priori, manca la base logica di qual- 
siasi procedimento scientìfico. Ma oltre a questa ragione ob- 
biettiva e logica, ve n' ha un' altra subbiettiva e psicolo- 
gica. L' uomo che ricerca anzitutto il piacere è un uomo 
in cui r attività razionale è o debole fin dall' orìgine o 
atrofizzata; egli quindi ripugna a qualsiasi metodo o disci- 
plina mentale. I voluttuosi sono incostanti, non solo perchè 
l'uso de' piaceri simili ne attutisce il senso e sprona a cer- 
carne de' nuovi, ma anche perchè manca in essi un centro 
morale di direzione e coordinazione delle azioni.- 1 consìgli 
dell'economia e dell'igiene han poca presa sn di essi, perchè 
la pratica dell' economìa e dell'igiene richiede abitudini di 
disciplina morale. 

L'oggetto dell'Economia non è invece uno stato affettivo, 
ma nna serie dì reiasioni umane. L* economia è stata con- 
cepita come scienza della ricchezza e come scienza del be- 
nessere in genere. La ricchezza consista in oggetti materiali, 
utili, limitati e trasferibili; l'utilità recìproca, la limitazione 
e la trasferibilità generano relazioni interindividuali. Il be- 
nessere non va identificato col piacere; esso consìste nello 
stato dì possesso di certi vantaggi o utilità, che possono non 
concretarsi in oggetti materiali. L' economia intesa come 
scienza della ricchezza è l' economia politica propriamente 
detta; intesa come scienza del benessere, è la cosiddetta eco- 
nomia pura. 

Bentham fu un precursore dell'economia pura. Questa in- 
fa^tti studia le azioni e reazioni che han luogo allo scopo dì 
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procacciarsi un' utilità, e che ei rìsolTond in conflitti tra i 
gusti (come direbbe il Pareto; meglio ìe-^ddis fazioni) e gli 
ostacoli che occorre superare per procurarseli. 

Mentre le relazioni considerate dall'economìa politica sono, 
almeno TÌrtnalmente, rapporti di scambio, 1' economia pura 
contempla anche l'attività dell'uomo isolato in lotta con gli 
ostacoli naturali e studia relazioni che non si possono, nep- 
pure con la più artillcìoBa dialettica, ridurre a scambi, come, 
ad esempio, il rapporto di un risultato edonistico (di soddi- 
sfazione, non d' immediato godimento) con la maggiore o mi- 
nore frequenza delle fruizioni (teoremi di Gossen). Da ciò 
vedesi che, mentre l'economia politica è già una prima astra- 
zione dalla realtà perchè isola il fatto economico dalle con- 
dizioni singolari, natarali e sociali, che nella realtà lo deter- 
minano, l'economia pura corrisponde ad un ulteriore processo 
astrattivo, perchè essa vuole studiarlo nella sua natura in- 
trinseca, isolandolo da tutte le sue condizioni, salvo forse 
alcune generalissime e costanti perchè intrìnseche alla stessa 
natura umana. Così l'economia pura s' imbatte nel problema 
della premesse psicologiche dell'attività economica. Come è 
noto, tali premesse sono state a lungo discusse dalla scuola 
austriaca. Il Fantaleoni {Principi di economia pura, parte ì, 
cap. 1), le riduce al princìpio del minimo sacrificio indivi- 
duale, che può dirsi l'equivalente psicologico del principio 
del minimo sforzo de' naturalisti. Il Pareto si emancipa, a 
quanto sembra, da ogni presupposto psicologico e considera 
in se stessi l'antagonismo de' gusti e degli ostacoli e le varie 
fasi dell'equilibrio economico. 

Noi pensiamo che, come il diritto, cosi l'economia possa 
emanciparsi dalla psicologia. Infatti anche per il fatto eco- 
nomico sì puè ripetere, come per il giurìdico, l'osservazione, 
già altrove citata, del Del Vecchio che il carattere psìchico 
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è una qnalìtà dell'azione e Bon un fatto che l'antecede (1). 
Se v' ha una categoria di azioni umane, cai epetti la qua- 
lifica di economiche, esse dovranno essere distinte per certe 
comuni qualità psicologiche, che dovranno potersi tutte ri- 
durre a,W eeonomieità. Definita questa, diventa un fuor d'opera, 
per gli scopi dell'economista, il soffermarsi, sulle speciali qua- 
lìtà delle varie azioni. 

Pertanto l'economia politica e l'economia pura corrispon- 
dono r una ad uno studio astratto e 1' altra ad uno studio 
astrattissimo di tutte quelle azioni umane, mediante le quali 
si cerca dì ottenere una soddisfazione vincendo un ostacolo. 
Or ci sembra che il termine pleasure del Bentham altro non 
sia che l'utile, o il gusto dì cui parla il Pareto, o il godimento 
del qnale tratta, dandovi un senso affatto economico, il Faa- 
taleoni; ed il termine patn sia adoperato dal Bentham nello 
stesso senso in cui gli economisti puri adoperano quelli dì 
ostacolo e dì danno. Infatti il Bentham insegna che il piacere 
deve essere intense, long, certain, speedy, fruitful, pure (2). 
Di questi appellativi il terzo e l'ultimo (che non deve inten- 
dersi nel senso della purità morale) convengono poco ad una 
nozione psicologica dello stato affettivo di piacere; ma il pe- 
nultimo {fruitful) non le conviene affatto. Il fruitful pleasure 
è precisamente l'utile degli economisti; più agevolmente la 
nozione di pena si riduce a quella di danno, implicando essa 
necessariamente una privazione di godimento, nel che con- 
sìste l'essenza del danno. 

§ 3. Con la saa aritmetica morale, Bentham non cerca 
soltanto di stabilire delle leggi economiche, ma pretende dì 
derivare da essa la norma universale della condotta umana. 

(1) Il cùTKXtfo del diritto, Bologna, 1906, pag. 29, 

(2) Vedi GuTAu, La morale anglaise contemporcàne, 2« ed., p. 3L 
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A facilitare la confusione del criterio etico col criterio 
economico concorre sopratntto in Bentham il pregindizio del- 
l' ottìmÌBmo naturalistico, che consiste nella credenza in una 
tendenza fatale del corso degli eventi naturali verso un or- 
dine di solidarietà umana. Qrazie a qaesta tendenza, l'egoismo 
bene intéso e debitamente sviluppato viene a convertirsi, senza 
intervento di forze estranee e superiori, in nn (^truismo di 
fatto. Un tal pregiudizio è comune a tutti gli ottimisti del 
naturalismo, a Eousseau e a Gondorcet, a John Stuart Mill 
e a Bastiat, a Spencer e a Ludwig Feuerbach. 11 processo 
mentale, grazie a cui gli ottimisti-naturalisti addivengono 
alla dimostrazione della tesi della solidarietà concepita come 
tendema naturale e non come norma etica, varia secondo il 
temperamento spirituale degli autori. Il Bentham vi giunge 
depurando la nozione di piacere, non solo di ciò che arta 
manifestamente cóntro il senso morale, ma anche di tutto 
ciò che nel piacere si presenta come troppo passionale o in- 
dividuale o aristocratico opperò contrario a' gusti del mag- 
gior numero. Giacché, se un medesimo piacere non può es- 
sere medesimamente goduto da più individui, è possibile 
stabilire categorie di piaceri abbastanza simili perchè si possa 
prevedere che essi vengano goduti in modo simile da nn più 
o meno grande numero di individui. Ma quali saranno sif- 
fatti piaceri? Il Guyau ha ottimamente dimostrato che essi 
non potranno èssere né i più spiritualmente elevati né i più 
esteticamente raffinati. Une mot/enne, osserva egregiamente 
fl filosofo francese, n'est une loi que pour ìes gens médiocres. 

Il più gran bene del più gran numero non è il più gran 
bene a cui un essere umano possa sollevarci. Per raggiun- 
gerlo non basta sopprimere quello che per Bentham è l'e- 
goismo malinteso ed è invece l'egoismo vero; bisogna anche 
sopprimere quelle più elette aspirazioni dello spirito che nr- 
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tano la mediocrità del sentimento morale delle folle. Nella 
critica che Bentham fa di quello che egli chiama ascetismo 
fiìotofieo {Traiiés de législatìon, cit, eh. Ili), egli non distingue 
tra la condanna del piacere e la negazione del piacere come 
principio regolatore della condotta amana. Gli Btoici e i gian- 
Benistì, che egli combatte, ed in genere i sostenitori della 
morale assoluta e disinteressata, non potevano fare del pia- 
cere del maggior numero il fine delle azioni umane, perchè 
essi riconoscevano un fine più nobile, che Bentham non riesce 



11 vero è che anche Bentham si è foggiato un tipo di nomo 
e lo vuole imporre come modello all' umanità. Il tipo di Bous- 
seau è 1' uomo di cuore; il tipo di Kant è l' uomo di ragione. 
Quello di Bentham è il business man, V uomo economico per 
eccellenza. Un sifTatto uomo è scMvatore di danni, ma non 
indolente e inoperoso; ricercatore del proprio vantaggio, ma 
non Tolattuoso; calcolatore, ma sollecito dell' utilità comune. 
Bentham non aveva bisogno di creare questo tipo, perchè lo 
trovava abbastanza diffuso nella società inglese del sno tempo. 
Egli non fece che elevare a teoria, ciò che per altri era sem- 
plice pratica. 

L'uomo tipico di Bentham è sufficientemente probo per 
non commettere dolosamente mancanze gravi al proprio 
dovere. Ma se egli è impiegato, non si sentirà abbastanza 
obbligato dallo stipendio che riceve, ad adempiere con zelo 
il proprio ufficia Lo zelo e la diligenza richiedono uno spe- 
ciale compenso economico (Teoria delle ricompense, L 2, e 1). 
Peggio ancora, se egli è militare, l'onore non sarà stimolo 
bastante a servire con intera devozione la causa per cui com- 
batte. Bentham infatti propone dì graduare la retribuzione 
degli ufficiali e de' soldati secondo la durata delle operazioni 
militari in tempo di assedio, e vorrebbe istituita an'assicu- 
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razione militare, a carico dei generali, contro gl'infortuni a' 
quali ì soldati vanno incontro nella guerra (ibid. 1. 2, e. 2, 
sez. 2). 

Bentham è naturalmente un nemico della cultura clas- 
sica ed un fautore dell' insegnamento scientifico e tecnico. 
Egli non si contenta di denunciare gì' ìnconTenienti dello 
studio delle lingue classiche per chi non vi è atto o non ne 
ha bisogno per la professione cui è destinato. Egli pretende 
che 1' utilità del greco e del latino aia ormai cessata, che il 
tempo e la fatica richiesti per apprenderli sian male impie- 
gati, che la superiorità attribuita a chi possiede una cultura 
classica sia un pregiudizio sociale (ibid., 1. Ili, e III). Sono, 
in conclusione, i soliti argomenti de' nemici della scuola clas- 
sica, che vogliono asservire l' insegnamento ad un principio 
utilitario. 

Ài senno pratico di Bentham e alla moderazione efTettiva 
del suo radicalismo teorico deve l' Inghilterra parecchie delle 
più importanti riforme introdotte nella sua legislazione nella 
prima metà, dell'ottocento (1). Si può anzi dire che proprio 
a Bentham risalga il concetto, oggi così comune, di una le- 
gislazione sociale non rivoluzionaria, ma lentamente e pru- 
dentemente innovatrice. Tuttavia il benthamisnto, laicamente 
diffuso nelle idee e ne' costumi, fu causa non ultima di quel 
malessere risentito dalla coscienza inglese verso la metà dello 
scorso secolo e denunciato con tanto ardore dal Carlyle E 
chiaro che un buon salario o un discreto reddito, de' viveri 
a mite prezzo, un'assistenza regolare all'ospedale o alla cli- 
nica in caso di malattia, ed un umano trattamento in una 
cella ben aerata e ben tenuta del penitenziario nel caso in 

(1} Vedi OsTROGOBSKi, La Démocratie et ks partis poliUqties, 
Parigi, Calmann-Lévy, 1912, pagg, 12 e segg. 
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coi 3i sia Tenuto meno alle supreme leggi della società, non 
bastano a soddisfare le aspirazioni di coloro cui si è predi- 
cato che la vita non ha una mèta superiore al piacere. Il 
puritanismo, con tutte le sue angustie e con i snoi terrori, 
dava altro pascolo allo spìrito. La Bibbia, anche male inter- 
pretata, risolveva problemi de' quali la deontologia non aveva 
il miDÌmo sentore. Cosa singolare, la dottrina della felicità 
universale aveva generato uq' Inghilterra triste, dalle città 
grandi ed opulente senza bellezza, da' sobborghi operosi ma 
fumidi e tetri; e spettò proprio al puritanLsmo di un Cariyle 
e di un Ruskìn il merito di richiamare gli animi, come al 
rispetto della storia co^ anche al sano godimento della na- 
tura e dell'arte. 

§ 4. Come le dottrine sociali di Bousseau e di Kant e più 
di esse, quella di Bentham "k atomistica, non individualistica. 
L' individuo vero non può mettere tutta l'attività sna a ser- 
vizio del maggior benessere del maggior numero. Egli deve 
anzitutto seguire la sua coscienza ed il suo onore. Se non 
ha il diritto di soddisfare il suo piacere, non ha il dovere 
e neppure il diritto di soddisfare il piacere della moltitu- 
dine. Certo it benessere sociale non è una cattiva metafora 
come la felicità sociale; ma esso consiste nel possesso collet- 
tivo di mezzi o nello stabilimento di istituzioni, che devono 
essere strumenti di elevazione spirituale individuale. 
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CAPITOLO IV. 
Le teorìe solidaristiche: Comte. 



§ 1. La dichiarazione de' diritti dell' nomo del 1789 pnò 
dirsi il rìconoBcimento ufficiale della legittimità di tutte le 
forze centrifughe della società politica. Allo Stato sono as- 
segnati nn compito meramente negativo, qnale è quello dì 
mantenere la forza pubblica (art. 13), ed nn compito distrut- 
tivo, consistente nel soppsimere l'autorità di qualsiasi corpo 
politico che dallo Stato non emani (art 3). 

Ma bisogna più che mai distinguere U programma della 
Bivol azione dall'opera di essa. L'opera della Riroluzione pnò 
riassumersi nel trasferimento del potere politico dall'aristo- 
crazia, dal clero e dall'alta borghesia alla borghesia media, 
più ricca di cultura che di censo; trasferimento operatosi 
attraverso nn decennio di agitazioni e couvulsioni interne, 
nelle quali il potere di fatto era stato esercitato da una parte 
della piccola borghesia e del proletariato. Il regime napo- 
leonico, che dell'attività del periodo rivoluzionario fu il ri- 
sultato, è il regime della carriera ouverte aux talenta, tanto 
ne' ranghi civili che ne' militari. La media borghesia, che 
può dare a' suoi figli un' istruzione idonea per occupare gli 
uffici più eminenti tìell' amministrazione e nell' esercito, di- 
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viene la claBse eletta nella società nscita dalla BÌTolnziooe. 
L'amministrazione e l'esercito divengono, meglio, tornano 
ad esaere, come in tutte le società sviluppato ed in condi- 
zioni normali, le due grandi forze dello Stato; ma la prima 
vien liberata da' sistemi dell'eredità e della venalità, ed il 
secondo da professionale è trasformato in nazionale. La mi- 
lizia non è più mestiere, ma dovere civile. À questi due im- 
portanti mutamenti sociali, nn altro non meno grave si ag- 
giunge. La Scuola, specie ne' gradi superiori, è sottratta ad 
ogni soggezione verso la Chiesa e diviene un centro autonomo 
di cultura e di formazione spirituale del popola Amministra- 
zione, esercito, scuola sono i tre grandi organismi morali della 
società moderna quale si annuncia nell'età napoleonica. 

Ora questi organismi morali han d'uopo, per ìsvilupparsi, 
di libertà; ma non della libertà egoistica che consiste nel- 
l'affrancamento dell'arbitrio individuale da ogni disciplina. 
La libertà che essi richiedono è interiore ed organica; essa 
non istà nel disgregamento delle parti, ma nella coordina- 
zione di queste al tutto. Neil' ufficio deve dominare il rispetto 
a' fini superiori dello Stato; nella milizia il sentimento del- 
l'onore nazionale; nella scuola l' interesse della cultura. Tutto 
ciò non può ottenersi senza la disciplina intema che consiste 
nella coerenza e nel metodo, e senza la disciplina estema che 
dell' intema è riflesso ed indizio. 

Le classi private dell'antico potere e duramente provate 
dalla tormenta rivoluzionaria, più che ad un ritorno al prì- 
stino stato, aspiravano, ne' prìncipi dell'ottocento, ad un'esi- 
stenza tranquilla e la cercavano nel nuovo ordine di cose. 
L'aristocrazia si fuse politicamente con le classi borghesi. 11 
Concordato fu una transazione. La nuova borghesìa, rìcca di 
energie, mirava a provare col fatto la bontà de' nuovi ordi- 
namenti. 
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Alla filosofìa della Rivoluzione succedette dappertutto la 
filosofia dell'origine sociale. Dove lo Stato era da costituire 
o da ricostituire su base nazionale, come in Italia ed in 
Germania, sorsero dottrine nazionalistiche. In Francia, ove 
lo Stato nazionale godeva di un'esistenza secolare, la preoc- 
cupazione fu maggiore per l'ordine sociale umano in genere. 

La gran difficoltà di ogni filosofia politica o sociologica 
consiste nel distinguere fra l'ordine morale, che è ideale ed 
etemo, ed il politico, che è positivo e contingente. Per giun- 
gere a tale distinzione, è necessario conoscere e comprendere 
la Storia, la quale ci mostra l'esempio di ordinamenti poli- 
' tici diversissimi e tuttavia ugualmente buoni, perchè conve- 
nienti, secondo le circostanze de' tempi, alla realizzazione 
dell'ordine morala Se non che la Storia non deve intendersi 
né come un fatto ormai avvenuto e impossibile a riprodurre, 
né come una serie dì dati, costante e suscettibile di indefi- 
nite riproduzioni, bensì come un farsi, come l'atto stesso dello 
spirito umano, che le sue qualità eterne ed indelebili dispiega 
variamente nelle contingenze varie dello spazio e del tempo. 

Ad una tale concezione si avvicinò più di tutti Hegel, il 
filosofo della storia per eccellenza; ma non seppe in tutto 
guardarsi da quello storicismo che è immobilismo perchè fissa 
le forme dell'attività dello Spirito in certi prodotti storici di 
essa. Molto meno seppero guardarsene quegli altri storicisti 
che, o precorrendo Hegel, o seguendolo più o meno comple- 
tamente e fedelmente, o affatto indipendenti da lui, scambia- 
rono la storia col passato, e questo glorificarono, facendosi 
troppo rìgidi sostenitori delle forze conservatrici e troppo 
diflidenti verso ogni novità o progresso. Un esempio di tal 
conservatorismo si ha nella guerra mossa alla codificazione 
delle leggi, che pure era un urgente bisogno de' tempi. 

D'altra parte alla Storia guardavasì come ad un passato. 
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che importasse coDoscer meglio, ma a patto ài troncare ogni 
comanicazione di esso col presente e col futuro. Il corso degli 
umani ereuti si divideva in fasi concepite come estranee ed 
impenetrabili l' una all' altra, e si cercavano quindi le leggi 
di quel corso altrove che nello stesso processo intimo dello 
spirito umano. Tale era il modo in cui concepiva in Italia 
il divenire storico Giuseppe Terrari; tale era anche quello 
in cui l'avevano concepito in Francia Saint-Simon e Comte. 

§ 2. Se la conseguenza dello storicismo assoluto è l'im- 
mobilità 0, alla meno peggio, l'empirismo, la conseguenza del 
disprezzo del passato è l'astrattismo. Si vuole il bene sociale, 
ma non volendolo ravvisare in nessuna istituzione o costume, 
che sia risultato o eredità del lavoro delle età precedenti^ 
si cade nell' illusione che possa rifarsi ex novo da capo a 
fondo la società, e per rifarla si fa appello ad una psicologia, 
che, isolando l'uomo dalle determinazioni di tempo e di spazio 
in cui vive, ci fa conoscere, non un essere reale e concreto, 
ma nno schema un residuo di essere umano. Sull'infido 
terreno della psicologia astratta è facile costruire i castelli 
fantastici e poco solidi dell' Utopia. E utopie sono i sistemi 
di ricostruzione sociale del Fourìer e del Saint-Simon, benché 
i progetti di quest' ultimo abbiano avuto più che an prin- 
cipio di attuazione. 

Anche Augusto Comte, discepolo di Saint-Simon, esordi 
nel 1822 con un piano di lavori scientifici necessari per rior- 
ganizzare la società. Nutrito di studi matematici e fisici ed 
educato nella disciplina intellettuale e morale del Cattolì- 
cismo, Comte, da una parte, continuò e sviluppò il culto degli 
Enciclopedisti per le scienze fisiche e matematiche, dall'altra, 
cedendo alle tendenze mistiche de' tempi ed alle sue inclina- 
zioni dogmatiche, concepì il piano di una Chiesa laica fon- 
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data Bu' risultati ineccepibili delle scienze di esperimento, dì 
OBserrazione e di calcolo. 

Comte non ignora la storia, benché le sue cognizioni sto- 
riche BÌano attinte a fonti di diverso valore; ma egli pensa 
che i filosofi francesi del Settecento abbiano mal compreso 
il senso de' fatti storici, vedendo in essi l'opera degli nomini 
e non delle cose che spingono gli nomini con forza irresistibile. 
Da un tale errore egli fa dipendere principalmente i difetti della 
politica meta^sica (1). Ma che sono poi qncBte cose che dirigono 
gli uomini, anziché esserne dirette? Esse sono i fenomeni 
sociali, vale a dire de' fenomeni ben distinti da' fisici e dai 
biologici, ma, al pari di questi, retti da leggi rigorose e non 
modificabili dall'arbitrio umano. 

Domandare a Comte una definizione filosoficamente pre- 
cisa del fenomeno sarebbe vano, perchè Comte non è gnoseo- 
logo e prende i suoi concetti, anche filosofici, dalle scienze 
empiriche, senza sottoporli ad una superiore revisione critica. 
Utile è piuttosto chiedersi in che propriamente consista per 
Comte il fenomeno sociale. Esso si risolve in certi stati o ac- 
cadimenti ne' quali l' uomo viene a trovarsi in forza di un 
ordine di cose non creato dalla sua volontà. Tali son quelli 
che danno orìgine al linguaggio o al sorgere, ad esempio, 
della famiglia e del sacerdozio. Comte descrive nel Système 
de politique positive (voi. II, ed. Carilian-Gk>evry e Dal- 
mont, 1852), sempre astrattamente e senza mai discendere a 
particolari di fatto, lo sviluppo dell'istituto familiare e del 
sacerdotale, e trionfa agevolmente dell'opinione che essi siano 
creazioni dell'individuo. Ma era tale poi in fondo l'avviso 
del Bousseau e di altri pretesi individualisti del Settecento? 

(4) Vedi CourB <fe phUosophie positive, t. IV, le?. 48, pag. 161 
e segg. (ed. di Parigi, Schleicher, 1908). 
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Bou33eau, Io bì è visto, ricorre sempre alla epiegazìone o 
della bontà naturale o della corruzione che trovasi nella na- 
tura, benché non proceda da essa. Insomma Bonsseau spiega 
ciò che è sociale o antisociale con l' istinto, che è un feno- 
meno naturale e quindi fatale. L' instaurazione del vero or- 
dine sociale consiste quindi per luì nel ritomo alla natura, 
agi' istinti sani e non depravati dagli antagonismi interindi- 
viduali. Tra le cause di questa depravazione dee porsi in 
primo luogo la coscienza del valore personale, che eccita il 
sentimento della superiorità rispetto a' propri simili e genera 
le disuguaglianze. E Bousseau vuole (anche questo abbiamo 
mostrato) che i cittadini, costituendo un corpo politico, si 
spoglino, per quanto è loro possibile, della propria coscienza 
individuale e formino un me sociale. Bousseau non concede 
nulla pertanto alV arbitrio del legislatore, perchè il vero le- 
gislatore è la collettività e più precisamente una collettività 
di eguali, o almeno di eguali per sentimento se non anche 
per estensione di poteri. 

Comte, volendo vedere ad ogni costo nella filosofìa della 
Bivoluzione uno sfrenato amore di libertà individuale, ha 
innanzi a sé presenti i liberali del suo tempo, i quali si av- 
valevano largamente delle dottrine del Bousseau, ma erano 
molto lontani dallo spirito del Ginevrino. Questi fu invece un 
vero precursore di Comte nel voler fondare l'ordine sociale 
sull'ordine naturale. 

La principale differenza tra Bousseau e Comte sta nella 
concezione diversa che essi hanno della natura. Quella di 
Bousseau è sentimentale, fantastica, idillìaca; quella di Comte 
è scìentifìca, positiva, prosaica. Comte non si è foggiata una 
natura di suo capo; egli ha studiato astronomia, fìsica, chi- 
mica e biologia, ed ha visto dovunque diversiti ed inegua- 
glianza di parti e subordinazione delle parti al tutto. La 
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società niUana, seguendo uno sviluppo distinto ma non con- 
trario a quello del mondo fisico, presenta analoghi fenomenL 
Comte osserva che « les hommes ne soni ni égaux entre e«x 
ni méme égutvtdents et ne sauraient par suite posseder, dans 
l'association, des droits idéntiques ». {Cours, t. IV, leQ. 46). 
Tutta la filosofia comtiana è dominata da un prepotente 
bisogno di organizzazione e di sintesi e da un profondo or- 
rore per l'anarchia. La società deve essere organica e quindi 
gerarchicamente costituita. Gli Stati, te classi e i servizi so- 
ciali devono essere gli organi e le funzioni dell'organismo 
dell'umanità. La legge della solidarietà è la gran legge so- 
ciale; ma, mentre Bentham e gli economisti delta scuola 
classica vedono nella solidarietà l' ultimo fatale risultato 
dello avolgìmento delle attività individuali, Comte non trova 
altro mezzo per raggiungerla che la completa sottomissione 
dell'individuo all'ente sociale. La parola ed il concetto di 
Sociocrazia spettano a Comte di pieno diritto. 

§ 3. È noto come Comte fosse un grande ammiratore del 
Cattolicismo ed in ispecie del trattato Du Pape dì J. De 
Maistre, il prenunciatore della definizione del dogma deJla 
infallibilità pontificia. Quel che Comte ammirava nel Catto- 
licismo era la sintesi di tendenze e principi, che presi iso- 
latamente appaiono opposti, la convergenza de' più diversi 
affici ad unico fine, e sopratutto la gerarchia rigorosa e la 
inflessìbile disciplina. Quel che Comte non vedeva abbastanza 
distintamente è che anche la Chiesa cattolica ha il suo indi- 
yidualismo. Quale è infatti il fine al quale la Chiesa è ordi- 
nata? La salvazione e la santificazione delle anime. Ma le 
anime sono strettamente individuali. Ciascuna anima ha in- 
nanzi a Dio qualità proprie ed incomunicabili. Personalissimi 
sono il merito ed il demerito, la grazia ed il peccato, il premio 
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ed il castigo. Innanzi al tribunale divino non vi è responsa- 
bilità collettiva. Che v' lia di socìocratico in tutto questo? 
Né il principio della gerarchia sociale ha dominato siffatta- 
mente nel CattolìciBmo nel corso de' secoli da sopprìmere 
quella gerarchia spirituale, nella quale sì tiene men conto 
de' gradi e degli ufGci che della santità individuale. Si son 
viste persone non rivestite di alcuna dignità ecclesiastica 
dare consigli ed ammonimenti a prelati e perfino a pontefici, 
senza che ciò sìa sembrato audacia degna di provvedimenti 
disciplinarì. 

Comte vedeva il trionfo del principio sociocratico nell'or- 
ganizzazione della scienza positiva, la quale non escogita 
sistemi forse solo comprensibili a chi li inventa, come fa la 
metafìsica, ma si vale di metodi comunemente accettati, e 
ecopre verità acceBsibilì al comune intendimento, e promuove 
que' progressi della tecnica che giovano a' comuni interessi. 
Ma il vero è che la scienza, anche positiva, non appena rag- 
giunge certe altezze, diventa opera di pochi, giudicabile da 
pochi. Quanti sono in grado di compiere certe delicatissime 
esperienze, di controllarle e di interpretarle? Quanti sapreb- 
bero determinare con esattezza il significato dì un documento 
dì un monumento di un' età e di uba civiltà remotissime? 
Né è a dire che, se non il lavoro scientifico, almeno i risultati 
di esso appartengono al comune patrimonio intellettuale. In 
moltissime questioni scientifiche, alle peraone. di media cul- 
tura altro non è dato conoscere se non le discussioni che si 
sono svolte fra i competenti, senza che una conclusione certa 
o prossima alla certezza possa indicarsi. La scienza de'ma- 
nuali, poi, non è vera scienza, ma tutt' al più, quando i ma- 
nuali siano ben fatti, vale come preparazione all' apprendi- 
mento scientifico. 

Tutti poi sanno come il lavoro scientìfico sia più atto a 
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sviluppare ed anche ad esagerare il sentimento dell'indivi- 
dualità che DOTI a domarlo. Anche gli Bcienziati sono aominì 
non esenti da debolezze e da passioni, e la smania di appa- 
rire originale, la mania di contraddire, l' amor proprio, ÌI 
puntiglio, l'emulazione suscitano ed alimentano alle volte 
polemiche astiose, con poco vantaggio della scienza. Spesso, 
è vero, gli scienziati sono collettivisti; ma trattasi quasi sem- 
pre di collettivismo politico e non intellettuale. 

Adunque né la religione cattolica (e molto meno la pro- 
testante), né la scienza positiva possono servir di base alla 
Bociocrazia. Comte non lo ignora; e da una parte vuol sosti- 
tuire al Cattolicismo una religione laica di sua invenzione, 
e dall'altra vuol limitato il campo di studio delle scienze 
positive a quelle discipline, che egli giudica utili alla società, 
e pretende che gli scienziati non cerchino, ne' loro stadi, una 
soddisfazione' intellettuale individuale, ma li considerino come 
l'esercizio di una funzione sociale. Perciò egli li esorta se- 
veramente {Cours, ed. cit-, t. TI, 57" lect., pag. 347 in nota), 
a non chiudersi nella loro specialità e ad affrettarsi ad adot- 
tare la filosofìa generale, che è, naturalmente, la filosofia 
comtiana. Purtroppo siffatte esortazioni, ripetute da altri 
meno autorevoli, ma non meno insistenti di Comte, non sono 
rimaste inascoltate; e si son vedute troppo spesso delle egregie 
persone che si son giudicate in grado di risolvere i più alti 
problemi filosofici sol per avere misurato crani e pesato cer- 
velli, o che non han dubitato di pronunciarsi sulla questione 
sociale fondandosi sulla conservazione dell'energia e sulla 
costituzione de' corpi chimici. 

Preoccupato costantemente delle conseguenze sociali delle 
sue dottrine, Comte confonde la gerarchia intellettuale delle 
scienze con la gerarchia pedagogica degli scienziati. Che tutte 
le scienze siano intellettualmente subordinate alla filosofia, 
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ciò, ìu nn certo senso, è verissimo. Infatti le singole scienze 
sono singole applicazioni del pensiero ad un particolare og- 
getto pensato; mentre la filosofia è scienza del pensiero e del 
pensato in genere. Ma questo primato della filosofia, se im- 
plica nna dipendenza logica dì tutte le scienze dal pensiero, 
non implica affatto un'altrettale dipendenza delle sìngole 
scienze dalla scienza del pensiero. Qiacchè il pensiero che 
le scienze presuppongono non è necessariamente il pensiero 
filosofico, vale a dire il pensiero pervenuto alla coscienza di 
sé o il pensiero pensato. Basta alle scienze l'atto immediato 
del pensiero, antecedente, nell'ordine naturale, alla rifiessìone 
del pensiero su sé stesso. Perciò l'astronomia babilonese pre- 
cedette la filosofia greca e ne rimase indipendente; perciò 
l'odierna chimica è nata, si può dire, nelle farmacie e del 
tutto all'infuori delle dispute filosofiche sulla composizione 
de' corpi. È strano che tocchi proprio a' filosofi idealisti di 
ricordare talvolta a' cultori delle scienze positive il diritto, 
che essi hanno, di muoversi nell'ambito delle loro discipline, 
con piena indipendenza da qualsiasi premessa filosofica; ma 
l'ossequio che taluni di que' cultori professano per una certa 
filosofia, altro non è che mal celata ambizione di discutere 
questioni filosofiche senza averne la competenza, 

Non solo se il rapporto della filosofìa con le scienze po- 
sitive si concepisca, come noi lo concepiamo, nel senso che 
la filosofia debba occuparsi dell'oggetto e del metodo delle 
scienze; ma anche quando lo sì intenda nel senso del Comte, 
il quale vede nella filosofia la sintesi de' risultati delle scienze, 
la dipendenza di queste dalla filosofia dee ritenersi inam- 
missibile. Infatti, perchè una tal sintesi possa farsi, è d'uopo 
che te scienze abbiano esaurito il loro compito pervenendo 
alla cognizione totale del loro oggetto; ciò che dallo stesso 
Comte è riconosciuto impossibile. 
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Le cosiddette sintesi proTTiaorie, che sì vengono tentando 
di volta in volta da persone di estesa cultura, non sono sempre 
inutili ; ma la loro utilità non conaiete uell' essere sintesi, 
bensì piuttosto nell'essere enciclopedie, cioè raccolte di co- 
gnizioni Esse possono servire alla diffnsione del sapere, non 
all'incremento di questo. I veri e grandi scienziati sanno 
quanta e qual parte delle discipline estranee a quella che 
professano debba entrare nel loro patrimonio intellettuale 
perchè possano attendere utilmente alla ricerca dell'oggetto 
particolare de' loro studi. Essi non si disinteressano certa- 
mente de' progressi del sapere scientìfico in genere, e non tra- 
lasciano, all' occasione, di arricchire in ogni modo la loro 
cultura generale. Ma essi aborrono di solito, e con ragione, 
dall'enciclopedismo, che consiste, non già, come facilmente 
intendesi, nel valersi, quando ne sia il caso, anche delle en- 
ciclopedie, ma nella smania di tutto sapere, senza distìnguere 
tra ciò che è importante e ciò che non lo è, e dì ragionare 
di tutto senza aver prima accertato i limiti della propria 
competenza. Tra le virtù dello scienziato e del filosofo v' è 
anche quella di sapere, a tempo e a luogo, ignorare o di- 
menticare. 

Come non può esservi autorità gerarchica degli scienziati 
su' filosofi, cosi non pnò esservene degli scienziati sul popolo. 
L'autorità sociale di uno scienziato in quanto scienziato non 
può estendersi al di là della disciplina da luì professata e 
neppure al di là delle questioni che egli ha specialmente 
esaminato e sulle quali ha potato formarsi un personale con- 
vincimento. Vi hanno numerose cognizioni, utili nella vita 
pratica, e che o non sono ancora non possono essere oggetto 
di scienza. II vero scienziato non le disdegna e sa trame 
profitto all'occasione. Del resto, lo scienziato che ama dav- 
vero la sua scienza non è d'ordinario un uomo politicamente 
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ambiziosa Come cittadino, egli partecipa alla vita politica 
del ano paese nel modo e nella mieura che ritiene conformi 
alle eaigenze del momento storico e alle sue personali atti- 
tudini; ma non aspira ad esercitare il potere, e, purché ì 
diritti della libertà intellettuale siano salvi, egli è ben lieto 
che il governo della cosa pubblica sìa affidato a coloro che 
posseggono i requisiti pratici necessari per esercitarlo. 

Più che al mondo scientifico l'ordinamento gerarchico 
conviene alla società religiosa; opperò logicamente Gomte fu 
condotto da' suoi postulati a concepire una religione positiva 
e a tentar di fondare una chiesa laica. Noi ci guarderemo bene 
dall' accogliere con un sorriso scettico i programmi svolti con 
tanta tenacia ed ingenuità da Oomte nel Catechisme positi- 
viste e nélì'Appel aax conservateurs. Ne' dogmi e nel culto 
della Beligione dell'umanità, predicata in ultimo da Comte, 
è ormai ben poco di scìentifìco e di positivo; ma vi regna 
una profonda ed onesta preoccupazione dell'ordine morale. 
Se non che ancora una volta l'ordine morale è confuso e ri- 
stretto nell'ordine gerarchico. Il rispetto della gerarchia, o 
di una gerarchia, è senza dubbio necessario in ogni società 
normalmeate costituita; ma perchè esso vi abbia salde radici, 
dee cominciare a regnare nella coscienza dell'individuo. Ora 
il sentimento della necessaria subordinazione delie parti al 
tutto nel mondo fisico, se può ispirare la rassegnazione a' mali 
e a' disastri della natura fisica, è affatto insufficiente a de 
stare e a mantenere il sentimento del rispetto morale. 

L'autorità sociale non è una forza della natura, che agisca 
in modo ineluttabile. Da un morbo e da un terremoto non 
si riesce sempre a scampare; l'autorità sociale può venire 
negata e vilipesa nelle persone che ne sono investite. Perchè 
sia rispettata, è d'uopo che se ne riconosca il valore morale, 
e questo non può stabilirsi mediante considerazioni di fisica 
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sociale, ma solo eoo l'adesione della coscienza al princìpio 
col quale l'autorità stessa giastitica i proprì atti. 

Il culto dell' umanità, tanto più se non venga proposto come 
una disposizione affettiva ma inculcato come un dogma, non 
solo non è atto ad eccitare il rispetto verso gli uomioi, ma 
è piuttosto incentivo ad afBevolirlo. Infatti, se noi proviamo 
per i nostri simili, non solo quella compassione che è dovuta 
anche agli animali, ma un rispetto della loro dignità perso- 
nale, ciò accade perchè attribuiamo loro la capacità di agire 
come soggetti morali. Perciò appunto noi non professiamo 
per tutti i singoli esseri umani un rispetto eguale; ma cer- 
chiamo di proporzionare quel rispetto al loro valore morale 
individuale. Senza dubbio anche il peggiore delinquente deve 
essere rispettato, ma meno dell'uomo onesto e meno ancora 
dell'eroe. 

Ma l'umanità, se per essa si intenda non la qualità di 
essere umano, che si trova in tutti gl'individui umani, bensì 
la totalità degl'individui stessi, non può essere l'oggetto del 
nostro massimo rispetto e tanto meno del nostro culto. Perchè 
nell'umanità, intesa come tutto, risiedono la debolezza e la 
viltà morale, le passioni contrarie alla vita dello spirito, la 
colpa, il delitto. E gli uomini possono e devono svilupparsi 
moralmente e migliorare; ma l'umanità è destinata a por- 
tare con sé e a trasmettere di generazione in generazione i 
germi della comune infermità e miseria spirituale. Del resto 
il comune linguaggio è nel vero quando identifica l'umanità, 
in quanto virtù, con la pietà, e l'umanitarismo cxin la filan- 
tropìa. Infatti alla moltitudine degli esseri umani noi dob- 
biamo pietà e commiserazione; ma ammirazione o, peggio. 
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§ 4. Eppure, malgrado la totale BottomÌBBJone dell' itidi- 
Tidno alla società, la sociologia comtiana rispetta i diritti 
dell' ÌTidÌTÌduo meglio che dod l'abbian fatto le pretese dot- 
trine individualisticlie di Bouaseau e meglio ancora delle 
stesse dottrine di £ant e di Bentham, fìiacchè per Gomte 
r indivìduo non è l'atomo dì una massa omogenea, ma la 
cellula dì un organismo. Comte riconosce la necessità di una 
differenziazione sociale ed assegna all'indÌTÌduo una funzione 
specìfica. Una tal funzione non è l'individualità, ma è di 
questa una condizione, poiché solo in una società organizzata 
e nell'esercizio dì una funzione sociale l'indivìduo può rico- 
noscere se stesso come tale. Infatti l'aisere amano non è una 
monade in sé completa e isolata; egli è genitore figlio, cit- 
tadino e muQÌcipe, membro dì una Chiesa o dì una Società 
dì cultura, capitalista od operaio, professionista Ubero o fun- 
zionario. 

Per ìstabilire la nozione reale e quindi storica dell'indi- 
TÌduo umano, non basta porla, bisogna anche determinarla, 
e determinare non la sì può se non in rapporto alle condi- 
zioni del suo effettivo realizzarsi. Ora la condizione prima 
della realtà dell'individuo umano è la socialità; non Vappe- 
titus societatis del sìngolo, non questa o quella attitudine al 
vìvere sociale de' membri singolarmente presi; bensì il fatto 
stesso di una pluralità di esseri umani, legati fin dall'ori- 
gine da vincoli biologici e psichici. 

Kell'avere rilevato l'importanza di questa verità, già mi- 
rabilmente vista e dichiarata da Aristotele, consìste il me- 
rito principale di Comte, che in questo punto si incontra 
spesso con Hegel. Ebbe in vero Comte un senso elevatissimo 
dell'unità organica e morale della famiglia e dello Stato, e 
comprese in modo mirabile quali germi deleteri, sì contenes- 
sero in quelle dottrine apologetiche della Rivoluzione, che 



.y Google 



LB TBORIEl aOLn>ARI9TlCHB : COUTB 175 

negli aTreDimenti prodotti da un fatale Bconvolgimento po- 
litico cercavano la aorma e il programma della vita etica 
della società. 

L' ordinamento gerarchico della pubblica Amministrazione 
non ha, è vero, qnel carattere di intrìnseca perfezione, che 
Comte, il quale vorrebbe tutto burocratizzare, gli attribuisce. 
Ma è pur d'uopo ricoaoscere che un'Amministrazione gerar- 
chicamente costituita è la spina dorsale 3elIo Stato moderno. 

È stato detto che la Francia è stata rovinata da' suoi 
uomini politici e salvata da' suoi impiegati. Con più ragione 
può dirsi che lo Stato moderno può vivere benìssimo senza 
Parlamenti o istituzioni rappresentative, ma non senza fun- 
zionari. Non Bon da confondere lo statismo e il funzionarismo 
con lo spirito gerarchico dell' Amministrazione di Stato. 
Xon solo fra queste cose non v' è identità, ma vi è reciso 
contrasto. L'eccessiva ingerenza dello Stato nell'economia e 
nella vita privata ed il numero eccessivo degl' impiegati, sono 
indizi d' indebolimento e non d' incremento della forza dello 
Stato, perchè son dovuti per lo più a pressioni che sullo Stato 
esercitano forze ad esso estranee ed ostili, con iscopi del tutto 
alieni dal pubblico interesse; tanto è ciò vero che a' progressi 
del burocratismo corrisponde un rilassamento morale e ma- 
teriale nella disciplina de' pubblici ufiic!. Ma l'azione dello 
Stato, contenuta ne' limiti richiesti dagl'interessi superiori 
della società ed esercitata senza debolezze, è quella che sola 
può dare alla società moderna, e agi' individui migliori di 
questa, la relativa eppur non vana sicurezza di potere operare 
efiBcacemente per il bene comune. 

L'etica sociale di Comte (e tutta l'etica di Comte è so- 
ciale) si risolve in un' apologia del funzionario. Tutto per 
Comte è pubblica funzione; non solo la politica e l'ammi- 
nistrazione, ma la vita familiare, la letteratura, l'arte, la 
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scienza, la filosofia e la religione. Ciò h troppo; pur nondimeDO 
questo tipo ideale di uomo, concretato in un funzionario, noi 
lo preferiamo al tipo dell'agitatore vagheggiato da Kousseau, 
a quello dell'uomo economico esaltato da Sentiiam, e perfino 
al tipo troppo astratto di uomo virtuoso, creato da Kant. 
Perchè l'esercizio di una funzione sociale richiede in grado 
eminente quel senso della realtà etica, senza il quale le mi- 
gliori dottrine morsSi, quando non si abbassano nell' empi- 
rismo, si perdono fra le nuvole dell'astrattismo. 
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CAPITOLO V. 
Le teorie Bolìdarìstìche : Durkheim. 

g 1. Comte aveva voluto sovrapporre direttamente la fisica 
sociale alla biologia, Baltando a pie par! la psicologia; ma 
questa scienza che, al tempo di Comte, veniva distinguendosi 
appena dalla fisiologia da una parte e dalla metafisica dal- 
l' altra, prese nella seconda metà dell'Ottocento uno straor- 
dinario sviluppo e ben presto non fu più possibile prescin- 
derne. La psicologia, scienza descrittiva de' processi della 
vita cosciente e subcosciente, non può cogliere nella congerie 
de' fatti psichici che essa studia né il momento intellettivo 
senza 1' aiuto della logica, né il movimento volitivo senza 
l'aiuto dell'etica. Quel che può fare è descrivere e riassumere 
nelle sue leggi i fatti intellettivi e volitivi, collegandoli con gli 
altri fatti che si presentano contigui con essi nel corso della 
vita psichica. Uicordiamo in proposito quanto abbiam detto 
nel primo capitolo di questo volume. 

La psicologia de' fatti sociali non può evidentemente darci 
di più della psicologia de' fatti individuali; perchè i fatti 
psichici sociali altro non sono che fatti individuali, che o 
hanno origine da relazioni sociali danno orìgine a tali re- 
lazioni Ma una sociologia a base psicologica può condurci 
a riconoscere appunto l'esistenza delle relazioni sociali come 
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ÌDdipendeutì da' fatti della psiche iDdiyiduale. Per riuscirvi 
esBa però deve rigettare il postulato della metafisica positi- 
vistica, che vuole ad ogni costo ridurre tutto a fatto; altri- 
menti essa sarà costretta a rigirare su se stessa e ad implicarsi 
in un dedalo di contraddizioni. 

Xra i teorici della sociologia moderna chi meglio ha sen- 
tito e rilevato l'indipendenza delle relazioni sociali dalla psiche 
individuale è senza dubbia il Durkheim. La sua tesi fonda- 
mentale è la realtà obbiettiva de' fatti sociali concepiti come 
relazioni. Ma poiché anche egli aderisce alla metafisica del 
fatto, il suo sforzo è diretto, non a ridurre il fatto sociale a 
relazione, bensì a presentare la relazione come un fatto. 

Prima di esaminare più da vicino le teorie del Durkheim, 
ci sembra neces&arìo chiarire il nostro pensiero in proposito. 
Noi Siam d'avviso che le relazioni sociali esprimano stati e 
non fatti, e crediamo che per esse possa in certe circostanze 
esser indifferente che siano state originate da un fatto anziché 
da un altro. Il rapporto che lega l'autorità politica a' suoi 
dipendenti può aver avuto origine o dal consenso di questi, 
o da lungo uso del potere trasmesso per successione in una 
famiglia o in altro modo, o da una conquista straniera, o da 
un colpo di Stato. Ora il fatto che fu origine del rapporto 
non ha una necessaria influenza su di questo. Un Governo 
non è necessariamente diverso da un altro sol perchè sia stato 
istituito in seguito ad una rivoluzione. Del pari il rapporto 
fra parenti e figli non può sorgere che dal fatto della gene- 
razione, se non che, una volta accaduto un tal fatto, non esso 
ma piuttosto le sue qualità giuridiche (come la legittimità 
la naturalità della filiazione) influiscono sul rapporto. Le 
relazioni sociali non possono danque concepirsi come fatti; 
esse sono sono stati o meglio modi di essere della convivenza 
umana. 



.y Google 



LB TEORIE SOLIDARISTICHE : DintKHBIM 179 

A quali segni sì contraddistinguono le relazioni sociali? 
Anzitutto da ciò che le fa essere relazioni; in secondo luogo 
da ciò che dà ad ease le qualità di sociali. 

Noi riconosciamo volentieri che non è facile defilare la 
socialità; ma vediamo che tale di£Gcoltà, per la quale i so- 
ciologi sì sono impigliati in discussioni infinite, deriva da ciò 
che il problema stesso di una tale definizione si fonda sopra 
un equivoco. Le relazioni umane, delle quali i sociologi si 
occupano, sono di natura così diversa da non poterai acco- 
gliere sotto unica categoria. 

V'hanno infatti fra gli uomini relazioni morali, che hanno 
il loro fondamento nell' ideale e nella legge etica; v' hanno 
relazioni giuridiche, che hanno base nel volere dell'autorità 
politica; vi hanno relazioni economiche, che ei fondano sui 
mutui bisogni e sulla organizzazione politica della colletti- 
vità; vi sono infine relazioni biologiche^ come i rapporti ses- 
suali' attinenti alla generazione ed all' allevamento, i quali 
però, nella specie umana, non si svolgono sulla sola base 
biologica, ma sono governati e modificati dalle esigenze della 
morale. È lecito riunire queste diverse categorie di relazioni 
nella classe unica delle relazioni sociali? Si; ma a patto che 
con questa riduzione non si pretenda di eliminare le diversità 
sostanziali a profitto di un' identità meramente formale. 

Voler derivare quelle diversità da questa identità è im- 
presa vana, e non meno vana è quella dì voler far rientrare 
a forza le relazioni nella categorìa de' fatti. 

Tuttavia, escludendo che le relazioni sociali dipendano, in 
quanto relazioni, da fatti de' singoli, non si esclude che esse 
solcano, in un modo o in un altro, nella coscienza indivi- 
duale. Per comprendere come ciò possa essere, è duopo am- 
mettere anzitutto che la cosciema non è un fatto. Invero la 
coscienza non si definisce; ma la si può designare come il 
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modo dì essere proprio dell' ente umano. I fatti che procedono 
si svolgono nell'essere umano, in tanto sono fatti umani, in 
qaanto sono fatti di coscienza. Ma è la coscienza che dà l'es- 
sere al fatto umano come tale. Questo conferimento di qua- 
lità non si spiega con l'ordine de' fatti, ed è quindi inutile 
ricercarlo analizzando ì fatti. Esso non può venire giustifi- 
cato che dalla riflessione filosofica; per la scienza empìrica 
esso è un presupposto a priori. 

§ 2. Se, malgrado la profonda divei^enza de' punti dì 
vista, noi crediamo opportuno dì occuparci delle teorìe del 
Durkheim, gli è perchè ci semhra, come abbiamo accennato, 
che in esse vi ha una più o meno chiara coscienza della 
necessità dì oltrepassare la sfera de' fenomeni psichici per 
intendere la natura delle relazioni sociali. 

Il Durkheim sembra ridurre tutta la vita psìchica a rap- 
presentaeioni e a tenderne. Ora la rappresentazione non 6 
pensiero, e la tendenza non è volontà. Tanto nella rappresen- 
tazione quanto nella tendenza la coscienza umana non giunge 
al suo più alto grado, che è l'autocoscienza. Le rappresen- 
tazioni e le tendenze possono presentare grandi somiglianze 
ed omogeneità ne' vari individui; sì può quindi parlare di 
rappresentazioni collettive e di tendenze collettive, senza ri- 
correre all'assurdo supposto di una psiche collettiva, che del 
resto dal Durkheim non è ammesso. Ma se con tali somi- 
glianze e omc^eneità si può spiegare adeguatamente la co- 
munanza degli stati psichici collettivi, resta a spiegarne la 
necessità. Le regole di diritto, le massime morali e, in una 
certa misura, anche le convenienze sociali, non sono semplici 
modi uniformi di condotta; esse si presentano come norme 
ed esercitano un vero potere coercitivo sulla psiche indivi- 
duale. Per ispiegare questa coercizione il Durkheim ritiene 
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necessario di riconoscere nella società un che di distinto e 
di estemo a' singoli che la compongono, agente come un sol 
tutto sui singoli stessi che sono i suoi membri. La società è 
dunque un ente a sé; risolubile, secondo il Durkheim, in fe- 
nomeni, come in tutti gli altri enti, ma in fenomeni sui ge- 
neris, irriducibili a quelli della psiche individuale. Ora un 
fondo di vero h in questa concezione del Dunkheim, benché 
deformato e mal tradotto nel linguaggio del fenomenismo. 
La società umana è tenuta insieme ed è fatta società in senso 
veramente umano dal vincolo etico che lega ì suoi membri. 
Questo vincolo non è rappresentazione né tendenza, ma è 
pensiero e volontà, cioè spinto, e quindi contiene in sé l'uni- 
versale logico dell'esigenza morale. È lo spirito obbiettivo e 
pratico, che non è superindividuale o extraindividuale, perchè 
ha sede nell' individuo umano, ma è superiore all' individuo 
psichico risolubile in rappresentazioni e tendenze, che è il 
solo che ci possa esser dato dalla psicologia del Durkheim. 
La coercizione, dì cui questi parla, in quanto è necessità di 
convenienza e non di coazione fisica, altro non è che l'uni- 
versale etico. Di questo universale il Durkheim ha un oscuro 
presentimento, e non potendo altrimenti riconoscerlo, lo im- 
persona in un mistico e misterioso ente, cui dà il nome di 
società. 

Questa confusione non è scevra di gravi conseguenze pra- 
tiche. Trasferito il potere d' imperare sulla condotta da una 
norma ideale ad un ente reale, un dilemma s' impone. si 
giustificano senz'altro i comandi di questo ente, o si abban- 
dona r idea di giustificarli e si considerano come momenti 
di un corso fatale di accadimenti. Verso questa seconda so- 
luzione, essenzialmente deterministica, ci sembra propendere 
il Durkheim. Per lui infatti tutte le teorie morali emesse 
dai filosofi e tutte le forme di etica religiosa non hanno radice 
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neir attività creatrice e spontanea dello spirito- ma in nna 
necessità di consuetudine sociale. Egli araegna alla morale 
un compito, non già direttivo e normativo, ma teorico, come 
è quello di render conto di tutti i fatti di una certa natura; 
a tale stregua egli giudica il kantismo, l'utilitarismo, la mo ' 
rale della perfezione, ecc. (1) 

La pretesa di trovare un'origine meramente sociale della 
religione conduce poi il Durkheim, come tanti altri, ad esa- 
gerare r importanza del totemismo come religione primitiva 
dell' umanità (2). Alquanto meglio intende il Durkheim le orì- 
gini storiche e psicologiche del diritto, che fa derivare dalla 
necessità, e dalla pratica della repressione. Ma lo schema che 
egli disegna dell'evoluzione storica del diritto è affatto ipo- 
tetico e dedotto da considerazioni astratte. La sanzione re- 
stitutiva, contrapposta alla repressiva, non conviene che a 
un ben piccolo numero di rapporti di diritto privato. Come 
spiegare col principio della restituzione l'obbligo degli ali- 
menti tra le persone della stessa famìglia, le obbligazioni ex 
lege o quelle per le quali oggi si invoca il principio del ri- 
schio professionale? 11 Durkheim, per fare rientrare nel di- 
ritto restitutivo tutto il diritto privato e gran parte del pub- 
blico air infuori del penale, è costretto a ricorrere alle più 
svariate sottigliezze (B). Né meno sottili sono i ragionamenti 
con i quali egli cerca dì dimostrare che il contratto è per 

(1) De la. diiM&n du travati social, Parigi, Alcan, 1893, intro- 
duzione, pagg. 5 e aegg. 

(2) Circa le ipotesi fantaatiche che si son costrutte sol tote- 
mismo, vedi l'articolo del Van Ghnnhp, Nouvelke publications sur 
la théorw du totémiame nella Reinie de l'hìstoire des réligions, mag- 
gio-giugno 1912. Per valore religioso del totemismo, vedi Loist, 
A propos de l'hìstoire des reUgiona, Parigi, Nourry, 1911. 

(3) Op. cit., pagg. 118, 130. 
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eccellenza l'espressione giurìdica della cooperazione (1). Il 
vero è che il contratto, socialmente parlando, è gualche volta 
una forma di pacificazione tra due volontà in lotta; qualche 
volta, come nel caso del contratto di lavoro o di locazione 
di opera, è appena una tregua. Quell'antitesi che è nel di- 
ritto repressivo fra l'autorità imperante ed il suddito, ai com- 
plica, nel cosiddetto diritto restitutivo, di un'altra antitesi fra 
due parti contendenti 

Le parole cooperazione e solidarietà non hanno signifi- 
cato etico se non come forme e motivi di volontà agenti. La 
cooperazione sociale non ha nulla di naturalmente necessario 
come la cooperazione degli organi e delle cellule in un or- 
ganismo fisico. Una norma giuridica in tanto è fattore di coo- 
peratività e di solidarietà in guanto una intenzione analoga 
abbia avuto il legislatore nel dettarla ed in quanto al fine 
abbiano corrisposto i mezzi tecnici. L'aggettivo sociale ap- 
plicato al diritto è un vero pleonasmo. La cosiddetta legisla- 
zione sociale, oggi così sviluppata in tutti i paesi, o è ispi- 
rata da, uno scopo etico, come quella che dispone soccorsi 
per le famiglie numerose, provvede alla costruzione di case 
popolari, protegge i minorenni, combatte l'alcooliamo, la prò-, 
stituzione e 1' usura, ecc. ed è legislazione morale, - o è gui- 
data da moventi politici, come nel disciplinare gli scioperi, 
le serrate, i salari, gli arbitrati nel lavoro, le coalizioni dì 
industriali e di operai, ecc. ed è legislazione politica. Ma 
sempre e poi sempre il diritto è norma e quindi volontà, op- 
però procede da una determinata coscienza, che nel suo estrin- 
secarsi può attuare o no l' ideale etico, che dovrebbe infor- 
marla. 

(1) Ibid-, pagg, 132 e aegg. 
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§ 3. Il Durkheim ritiene che « les idéaux colleetifs nepeu- 
vent se constituer et prendre conscience eux-mémes qu'à con- 
ditiim de se fixer sur des choses qui puissent étre vues par 
tous, représentées à tous les esprits » (1). Ciò è vero, ma solo 
negli stadii inferiori dello sviluppo dell' umanità e nelle so- 
cietà primitive. La riflessione filosofica sa distinguere i con- 
cetti morali e religiosi dalle cose esterne che 1Ì simboleg- 
giano; e quando la filosofia ha compiuto il suo ufficio, anche 
le coscienze de' laici apprendono a non confondere il sim- 
bolo con ciò che per esso viene simboleggiato. Oggi anche il 
laico sa che un'istituzione può incarnare più meno per- 
fettamente un' idea morale, ma non è per sé un'idea morale. 
V'ha di piti; è l'idea che determina l'istituzione, e non la 
istituzione che determina l' idea. « La penetrazione delle leggi 
e de' principi che presiedono come idee direttive ai diversi 
gruppi di fatti - dice bene il Petrone (2) - procede dall'alto 
in basso e non dal basso in alto ». 

L'esempio della divisione del lavoro (che del resto è una 
necessità economica più che una regola di condotta sociale) 
conferma mirabilmente questo principio. Come il Durkheim 
atesso riconosce, essa talvolta acuisce anziché sopire i con- 
flitti sociali e specie quello supremo e tipico fra capitale e 
lavoro. Giustamente osserva il Boutroux che « souvent la di- 
versité d'éducation et d'occupation porte les kommes à se 
méconnaitre et à se dédaigner. Il ne suffit pas, pour s'en- 
tendre, de ne pouvoir se comprendre » (3). Malgrado ciò, il 
Durkheim sostiene che, nel l'afiie voi irsi de' vincoli della fa- 
miglia e dell' attaccamento al suolo natale, la divisione del 

(1) Jugetnents de valeur et jngements de réalité {Revue de me- 
faphysìque el de morale, 1911, pag. 450). 

(2) / limiti del determinismo scientifico, Eoma, 1903, pag, 138. 

(3) De l'idée de loi iiatureUe, 2» ediz., Parigi, 1901, pag. 131. 
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lavoro tenda a divenire sempre più la condizione essenziale 
della solidarietà sociale (1), perchè stringe, più di qualsiasi 
altro legame, i rapporti di dipendenza da uomo ad uomo. 
Ma una dipendenza coatta e snbita come necessità indecli- 
nabile è poi vera solidarietà? Non è essa piuttosto causa di 
antitesi e di lotte? 

Che essa non basti a fondare la vera solidarietà, ha do- 
vuto riconoscerlo lo stesso Durkheim, il quale, nella prefa- 
zione alla seconda edizione della Division du travati, pro- 
pugna il ristabilimento delle corporazioni professionali per 
regolamentare la libertà individuale. Ora il sorgere di una 
corporazione, se è fenomeno di aggregazione rispetto al sin- 
golo, è fenomeno di disgregamento rispetto al tutto sociale. 
I sindacati professionali, che sono le vere corporazioni di 
oggi, esprimono interessi distinti e talora opposti a quelli di 
ciò che troppo sinteticamente appellasi società. 

Biassumendo, la sociologia del Durkheim si presenta tutta 
penetrata di un fiero spirito antiindividualistico. 11 tipo 
etico ideale del Durkheim (giacché anche il Durckheim, 
malgrado professi la subordinazione della morale alla socio- 
logia, ha un suo tipo etico ideale) è dato dal socio, che cerca 
dì realizzare in sé il tipo collettivo della società alla quale 
appartiene e reputa colpa l'allontanarsene. Eppure un sif- 
fatto antìindividualismo è, come quello della sociologìa com- 
tiana, men lontano che non l'atomismo sociale, da una retta 
comprensione del valore dell' individua 

Paragonata a tutte le dottrine organiche sulla società, la 
sociologia del Durkheim si distingue per la sua grande 
astrattezza. La comparazione della società all' organismo 

(1) De la divisUm. du travati, conclusione. 
paqano n. 12* 
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umano è antichissima (1); ma per lo più il paragone è stato 
istitaìto tra l'orgamBmo ed una data società. L'astrattismo 
del Durkheim mette meglio in rilievo la circostanza che la 
qualità di socio accompagna l'essere umano in tutte le forme 
di conTÌvenza. Ora la nozione etica di individuo non è l'an- 
titesi della nozione di socio; anzi è la sintesi delle due no- 
. zioni opposte, dì socio e di singolo. Nella società il singolo 
si spoglia della sua animalità e realizza le sue attitudini 
umane. La società converte in fattore di comune ricchezza 
la tendenza del singolo al lucro, in fondamento naturale della 
famiglia quell'amore sessuale che, preso isolatamente, è un 
egoismo a due. Cosi anche la passione della vendetta si con- 
verte, nella società, in sentimento della giustizia. 

Ma una tale conversione non avviene solo in grazia della 
pluralità e della convivenza; bensì in virtù della attività mo- 
rale degl' individui, che nella realtà sociale trova la materia 
e la condizione della sua esplicazion& Il socio è un elemento 
necessario dell' individuo, ma per se solo insufficiente a co- 
stituirlo. La socialità è un momento dell' ÌDdividualità. 

Famiglia, corporazione. Stato sono focolari e palestre del- 
l' individualità vera, che in un preteso stato naturale o selva- 
tico non potrebbe in niun modo esplicarsi. In que' centri so- 
ciali l'essere umano acquista quella coscienza di sé, che lo 
rende veramente individuo e lo fa agire come tale. 

(1) La Chiesa cristiana è stata paragonata ad un organismo 
umano fin dai tempi di Clemente Romano {Epistola a' Corinti, 
XXXVU, in MiGNB, Patrologia greca, Clem. Rom., voL I, col. 284). 
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Le teorie egoìstiche: Max Stlmer e Nietssche. 

§ L'atomismo sociale e il solidarismo, per quanto divem 
sotto vari aspetti, specialmente sotto i più superficiali, ten- 
dono ugualmente a svalutare e a deprimere le differenze reali 
fra gì' individui umani. Sia che vedano nella società un ag- 
gregato, aia che la considerino un composto organico, per essi 
ciò che ha vtUore è la relazione della parte al tutto; il me 
individuale è un elemento del me sociale e niente altro. Su 
questo punto J. J. Eousaeau e il Durkheim si trovano d'ac- 
corda Il primo ritiene che la natura originaria dell' uomo 
è buona perchè ed in quanto è compassionevole, altruìstica 
e quindi sociale; per il secondo, la società, sol come società, 
opera il miracolo di generare il bene e migliorare gì' indi- 
vidui. 

La riduzione della moralità a socialità si può combattere 
in un sol modo: riconoscendo nella socialità non l'essenza, 
ma la condizione empirica della moralità. Chi della socialità 
faccia invece l'essenza medesima della moralità, non può af- 
fermare il valore dell' individuo come realtà distinta dal tutto 
sociale, se non negando la moralità stessa. 

Quest' ultima è stata la via seguita da Max Stirner (1) e 
da Federico Nietzsche, spiriti assai diversi e di forza disu- 

(1) Pseudonimo, come è noto, di Caspar Schmidt, 
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guale. In Max StinierrJTÌToao, soBtanate con l'ardore dì una 
mentalità sottile e di nn aaimo appassionato, tutte le vec- 
chìe tesi dell'egoismo materialistico. Ciò che dà risalto alle 
sue negazioni è la logica rigorosa, insieme con 1' ingegnosità 
degli attacchi alle dottrine più in fiore al suo tempo e più 
apparentemente affini alla sua. Ma nello spirito poderoso di 
Nietzsche si agitano varie ed opposte correnti. Il pensiero 
nietzschiano, torbido e turbinoso, è pari ad un fiume che 
porti fango ed oro. Accanto all'energica affermazione della 
falsa individualità organica e materiale, v' ha in Nietzsche 
una visione non limpida, ma pure a tratti discernibile, del- 
l' iadividuaUtà vera, che è quella dello Spirito. Quel che 
Max Stimer e Nietzsche ugualmente combattono, e con ra- 
gione, è quel comune prodotto dell'atomismo sociale e del 
solidarismo che ben può appellarsi il gregarismo e ohe con- 
siste nella radicale svalutazione di ogni differenza indivi- 
duale. 

Il gregarismo è infatti un' indebita traslazione nell'ordine 
empirico de' fatti ed un' irragionevole attribuzione all' indi- 
viduo organico (che come semplicemente organico è pura- 
mente animale) dell'unità ed identità che appartengono solo 
allo Spirito, e che attuandosi nelle condizioni empìriche della 
individualità organica si riproducono, ma non si moltiplicano 
con la molteplicità degl' individui. Ogni essere umano è una 
coscienza, ma è la sua coscienza; è un'attività singola, inco- 
municabile. Di comune gli esseri umani hanno la qualità dì 
esseri coscienti, anzi autocoscienti; ma una siffatta qualità, 
mentre rende ad essi possibile l' intenderai reciprocamente e 
l'agire insieme consapevolmente, pone fra essi una distinzione 
reale insuperabile. Or questa comunione, che avvicina, senza 
fonderli, gì' individui, è possibile soltanto nel mondo superiore 
della coscienza e sopratutto dell'autocoscienza. Scendendo giù 
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nella vita animale e subcosciente aoÌ troviamo una moltepli- 
cità senza punto fisso di riferimento e quindi senza vera unità. 
Manca Ivi l'unità dello Spirito, e quindi la vera individua- 
lità che è unità spirituale in molteplicità materiale. La vita 
animale, paragonata alla umana, è un caos di appetizioni e 
di repulsioni, di piaceri e di dolori. Tale è anche la vita ani- 
malesca di certi uomini in confronto alla vita veramente 
umana, che è caratterizzata dall'ordine, dalla coerenza lo- 
gica, dal carattere morale. Pretendere di trovare l'umanità 
nell'essere umano non eticamente sviluppato e quindi non 
istoricamente differenziato, o pretendere di introdurvela con 
un' educazione tutta esteriore, livellatrice delle non soppri- 
mibili e sempre rinascenti diversità naturali e sociali: ecco 
l'errore fondamentale del gregarismo, che ha, volta a volta, 
preso il nome di democrazia (intesa non in un senso relativo 
e storico, che può essere legittimo, ma assoluto e filosofico, 
il che è irrazionale), di nmatùtarìsmo, di liberalismo uma- 
nitario, e simili 

§ 2. Max Stimer si è preso il tristo compito di tessere 
l'apologia della vita istintiva ed animale; ma ha avuto anche 
il merito dì aver dimostrato l'inconsistenza delle teorie mo- 
rali fondate su base meramente sociologica, e quindi empi- 
rica se non addirittura materialistica. Egli osserva giusta- 
mente che tutte le dottrine liberali ed umanitarie, in quanto 
vogliano contenere un momento normativo ed etico, non pos- 
sono prescindere dallo Spìrito. Che cosa sono io, egli domanda, 
secondo la dottrina dell'eguaglianza? Forse l' io vivente che 
vede e sussiste di fatto? No; l' io degli egualitari è l'uomo 
astratto, un concetto e piti precisamente un concetto di 
specie (1). 

(1) Der Eimige und sein Eigentum, ed. Reelam, pag. 203. 
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Queat' astrazioDe sarebbe, secondo Max Stìmer, oìente- 
meno che lo Spirito della filosofia apiritualistiea. In verità 
cosi non k Lo S[iirìto è realtà, non astrazione; tuttavia quel- 
l'astrazione è pur sempre una derivazione, comunque defor- 
mata, della nozione dello Spirito. Perchè ciò che il sosteni- 
tore dell'uguaglianza pone come elemento comune fra gli 
uomini, non è veramente un complesso di note empiriche 
comuni a' varii individui, sibbene un quid che conferisce a 
questi una comune dignità. Di questo elemento etico, col 
quale si possono giustificare tanto delle uguaglianze quanto 
delle disuguaglianze giuridiche, il sostenitore dell'uguaglianza 
assoluta vuol fare un elemento empirico di livellamento delle 
capacità giuridiche e de' poteri eudemonologici; se non che 
egli non potrebbe neppur tentare una siffatta impresa senza 
un criterio superiore di valutazione degli esseri umani. Egli 
erra nel confondere ìl principio con le sue applicazioni, anzi 
con una particolare applicazione che non dovrebbe essere 
universalizzata (ed es-, dal principio che tutti gli esseri umani 
debbono venir considerati come snbbietti di diritto non si può 
trarre la conseguenza che tutti egualmente, anche le donne 
e i fanciulli, debbano avere parità di diritti politici); ma 
infine il principio dell'unità spirituale del mondo umano, 
comunque non ben compreso, è in certo modo presente al suo 
spirito. 

Mas Stimer, negando, come fa, lo Spirito e quindi l'iden- 
tità spirituale degli esseri umani, accetta coscientemente tutte 
le conseguenze di una tale negazione. Per lui nella società 
umana dee valere il regno del libito e della forza; il debole 
dovrà essere sopraffatto e abbandonato alla discrezione del 
forte. Questa conseguenza, per quanto ripugnante, è inevita- 
bile, qualora si neghi la dualità dello spirito e della materia, 
la superiorità di quello su questa, e l'esistenza ideale di un 
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ordine etico da valere come norma e criterio dell'ordine dei 
fatti 

Si ammetteranno de' diritti naturali in senso naturalì- 
stico; nel senso, cioè, che essi abbiano il loro fondamento non 
nell'eBsere morale e spirituale dell'uomo, ma nel fatto della 
sua generazione fisica? Ma in che consisteranno, domanda a 
ragione Max Stirner, tali diritti? Neil' ottenere un maggio- 
rasce o l'eredità di un trono, o nel vivere di elemosina e nel 
nutrirsi di pane e di aringa? (op. cit., p. 224). La natura è 
un sistema di forze fisiche e psichiche; essa ignora la bontà, 
la giustizia, la virtù, il dovere, ecc. Se tra gì' istinti umani 
ve n' ha di quelli che tendono alla compassione e alla pietà, 
essi debbono rimanere istinti e come tali esplicarsi, senza 
mai venire trasformati in regole di condotta. 

Mas Stimer comprende benissimo che, tolto di mezzo 
l'ordine etico, la legge altro non è che un comando, arbi- 
trario al pari di qualsiasi comando privato, e non si impone 
quindi aJ rispetto de' cittadini. Il carattere puramente dispo- 
tico dello Stato non cangia col passaggio del potere dal sin- 
golo alla moltitudine. Che io contribuisca con la mia volontà 
alla fondazione del potere legale, da ciò non può inferirsi che 
da quel mio atto transeunte di volontà io debba rimanere 
perpetuamente legata La mia volontà passa; io resto. Il mio 
atto passato non potrà impedire la mìa attività futura. Nes- 
suna stabilità di rapporti giuridici dovrà quindi ammettersi, 
«lo non ho alcun dovere e quindi non riconosco alcuna 
legge » (op. cit, pag, 229), 

La disciplina dei partito politico non è meno pesante per 
Max Stirner di quella dello Stato. Col promettere e col man- 
tenere fedeltà ad un partito, il singolo aliena la sua libertà; 
egli diviene parte del proprio partito (pp. 274-277), 

La proprietà dee respingersi non perchè concede al singolo 
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il dominio sul mondo esterno, anzi perchè glielo limita- La 
proprietà non è un furto, come vuole Proudhon; è dessa in- 
vece che rende poesibile il furto, poiché non vi ha furto se 
non di cosa che già bì trovi costituita sotto il regime giuri- 
dico della proprietà (pag. 293). 

Queste ed altre conseguenze che Max Stimer deriva dal 
suo principio assolutamente egoistico, sono tratte a fìl di lo- 
gica. Esse nulla provano in favore del principio; ma hanno 
un valore in quanto mostrano l'impossibilità di ridurre sotto 
una norma comune gli appetiti individuali, che siano sempli- 
cemente appetitL La socialità non germina dal seno dell'e- 
goità animale; né può ottenersi col Bemplìce accostamento e 
agguagliamento degli arbitri individuali. Essa non può essere 
che imposta, e solo da una norma che contenga un principio 
superiore all' appetito e all'arbitrio, o su tale principio si fondi. 
Questa è la grande verità che ne' paradossi di Max Stimer 
ha la sua riprova. 

§ 3. Sarebbe errore grave il credere che la Serrenmoral, 
proposta e sostenuta con si brillante forza di ingegno da Fe- 
derico Nietzsche, possa accumunarsi con l'amoralità natura- 
listica ed egoistica proclamata da Max Stìmer. Come infatti 
k noto, Nietzsche si ribella alla fiacca morale dell'utilità e 
del piacere, e predica il dolore, il sacrificio, la lotta per uno 
scopo che eccede la sfera dell'egoismo del singolo: la produ- 
zione del superuomo! In un certo senso potrebbe dirsi anzi 
che l'etica di Nietzsche sia più elevata e più pura di quella 
di Kant Invero, mentre Kant, pur non facendo della felicità 
lo scopo dell'attività umana, vuole che le azioni di ciascun 
individuo abbìan per oggetto la felicità de' suoi simili, Nietz- 
sche prescinde affatto dalla felicità così propria come altrui 
ed elimina in ultimo ogni fine interessato. 
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Perchè dunque, ciò non ostaste, bì colloca Nietzsche fra 
i teorici dell'egoismo? Perchè egli volle negare il pregio e 
la firtJi specifica dell' intelletto e quindi dello Spirito; perchè 
esaltò in quella vece l'istinto e la. vita istintiva, e quindi 
cadde fatalmente nell' indefinito e nella confusione della vita 
inferiore e incosciente o mal cosciente, dove non è possibile 
cogliere i caratteri distintivi della moralità, che è cosa api- 
rituale, e dove immergendosi ai è tratti inevitabilmente nelle 
bassure dell'egoismo materialiatieo. 

La negazione dell' intelletto come valore autonomo, anzi 
come il valore per eccellenza, è l' errore fondamentale di 
Nietzsche, alle estreme conseguenze del quale il tempera- 
mento spirituale di Nietzsche stesso, ricco di energie e dì 
impeti generosi, riesce tuttavia a sottrarsi in vari modi 

£ già U concetto di superuomo è una superazione del na- 
turalismo. Egli è vero che Nietzsche, per rinchiuderlo nelle 
anguste categorie del suo naturalismo, fa del superuomo una 
specie animale del futuro, un prodotto fatale dell'evoluzione 
organica; se non che è pur chiaro che, nel suo pensiero, il 
superuomo non è aoltanto un nuovo fenomeno, ma anzitutto 
nn nuovo valore. Nietzsche non guarda all'evoluzione con la 
indìfFerenza del puro biologo. £gli si esalta allo spettacolo 
delle forme superiori e lascia libero sfogo all'indignazione, 
al disprezzo per tutto ciò che deprime e contraria (come 
egli ritiene) la tendenza verso quelle forme. Certe virtù (che 
tali sono veramente), come la fierezza, il coraggio. Io sprezzo, 
cosi delle fatiche e degli ostacoli materiali, come della pu- 
sillanimità e dell'amore del quieto vivere, hanno trovato final- 
mente in Nietzsche un loro degno apologista. E ve n' era bi- 
sogno, dopo tanto tempo che un gretto utilitarismo, un dubbio 
pietismo solidarìstico ed egualitario, ed un angusto e male 
inteso moralismo (cosi lontano e diverso dalla vera morale!) 
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sì erano dati la mano per fare dell' ìndividao an numero, 
della società un ufficio burocratìoo di qualità inferiore, e della 
storia una ripetizione monotona ed infeconda di innominate 
azioni dì massa; dopoché (spettacolo ancor più miserando!) la 
pseadoscienza inetta e presuntuosa di certi manovali del sa- 
pere aveva preteso di soffocare il genio sotto il peso de'suoi 



Del tutto giusta è la concezione che l^ietzsche illustra 
nelle Morgenrothe, secondo la quale l'evoluzione non dee con- 
siderarsi come processo verso l'adempimento di certe finalità 
naturali, anzi come liberazione dalle finalità stesse (I). Ma 
è per l'appunto la caratteristica della morale quella di essere 
un'emancipazione dalla teleologia strettamente naturale, cioè 
biologica. La finalità biologica, assunta come norma e cri- 
terio della condotta umana, inceppa la lìbera attività dello 
spirita Nietzsche fa rilevare giustamente che la felicità è 
un che di relativo a ciascun grado dell'evoluzione; essa non 
può costituire dunque l'ultimo grado, massimamente se la sì 
vuole estendere a tutti gli indivìdui di una stessa specie. 
Ora la morale vera vuol appunto condurci oltre le categorie 
empiriche di felicità e di specie; essa sì trova nella linea 
medesima dal movimento evolutivo, quale Nietzsche lo con- 
cepisce. 

Il progresso morale dell'umanità è un continuo e non vano 
anelito verso la libertà dello Spirito. È vero che per muovere 
verso questa libertà è d'uopo superare molte di quelle fornae 
caduche dì moralità verso le quali si appunta la critica più 
spietata dì Nietzsche; ma è d'uopo superarle non per isfre- 
nare l'istinto contro di esse, anzi per giungere ad una più 
intima, e quindi più vera, moralità. 

(1) Nn. 113 e 122. Citiamo dall'edizione di Leipzig', Naomaun 

{Sammtliche Werke, voi. V). 
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li Cnstianestmo, cosi male giudicato da Nietzsche, non & 
un BÌstema di ostacoli per ostruire la via alla libera espan- 
sione delle enei^e individuali. Esso iurece imprime a questo 
moto espansivo una direzione, che è poi la direzione vera 
perchè è quella dello Spirito in contrapposto alle tortuose vie 
dell'istinto. 

Nietzsche è, nell' ìntimo del suo pensiero, men lontano 
dal Cristianesimo che egli non creda. Egli ha della storia 
det mondo e dell'uomo una concezione tragica, quindi reli- 
giosa e fondamentalmente cristiana. Egli proclama la lotta, 
e già san Paolo aveva detto che la vita dell'uomo sulla terra 
è quasi una milizia. Ciò che a Nietzsche manca è una visione 
limpida e chiara di questa ascensione di cui proclama la ne- 
cessità. 11 suo superuomo dovrebbe essere l'uomo emancipato 
dall'inferiorità del senso, e quindi anche dalla falsa pietà e 
umanità, che è tutta sensibile o sensuale, diversa dall'uma- 
nità vera, che è intellettuale e spirituale. La genesi det su- 
peruomo, bene intesa, non è un secreto dell'avvenire e non 
si viene elaborando nelle viscere misteriose della natura; 
essa è un fatto, che in modo più o men perfetto si compie 
tutti i giorni, ogni qual volta l'uomo si eleva sopra la media 
della condotta imposta dall'ambiente ed opera secondo la 
legge intema della coscienza. Il superuomo è l' individuo 
umano degno veramente di questo nome; egli si distingue 
dal gregge delle moltitudini, non perchè materialmente le so- 
praffaccia, ma perchè moralmente le sorpassa. Egli non di- 
sprezza i suoi simili, anzi li ama, e appunto perchè li ama 
non li imita, non fa della loro effettiva condotta la legge 
de' propri atti; ma sottomettendo sé ad una legge superiore, 
si accinge a migliorare gli altri. Il vero eroe può essere un 
conquistatore, ma tal conquistatore che in certa guisa sia. 
anche un apostolo. 
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I superuomini non possono quindi costituire una specie 
naturale distinta dall'umana e neppure, come sostiene altrove 
Nietzsche, una classe sociale superiore. Zarathustra, cioè 
Nietzsche, si rallegra della scomparsa delle classi e delle lotte 
dì classe, e dell' avvento di una nuova classificaeione degli 
individui {Rangordnung der Individuen)\ ma questi indi- 
vidui dovranno poi formare una classe nuova, quella de' do- 
minatori {Nachlass zur Erklàrung von Also sprach Zara- 
thustra, 36; ed. cit, voi. VU). Così non si esce dal concetto 
tutto empirico della classe, che ha la sua importanza nel- 
l'economia, nella politica e nella sociologa, ma non ha punto 
significato etico. Invece, come bene aveva visto poco prima 
lo stesso Nietzsche (Naehlcas cit, 31), il genio e l' energia 
individuale devono rompere i ceppi che ad essi pone lo spì- 
rito corporativo quando diviene preponderante. La produ- 
zione del superuomo (cioè del vero uomo) come non è un fatto 
naturale, cosi non può essere neanche un fenomeno sociale. 

§ 4. Uno de' punti più salienti delle dottrine nietzschiane 
sulla società, è l'apotogia della guerra. Nietzsche vede nello 
stato dì guerra e nella coudizione del combattente il tipo 
originario {Urbilà) e il modello dello Stato (Der grieehische 
Staat, ed. cit, voi. I, pag. 219). Lo Stato è una forza orga- 
nizzata per la lotta e per la sopraffazione. 

Questo modo di concepire lo Stato ha incontrato consensi 
e simpatie negli ambienti polìtici più disparati, dal sinda- 
calismo al nazionalismo. Esso ha ancora contribuito alla dif- 
fusione di due opinioni contraddittorie ed ugualmente false: 
quella che rigetta la guerra come immorale, e quella che 
l'accetta e l'esalta come un superamento dell'angusto con- 
cetto di moralità. Si è detto: se, quando due popoli sono in 
lotta, i cittadini dell' uno e dell' altro popolo hanno ogual- 
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mente il dovere di combattersi, ciò vuol dire che la legge 
etica impone doveri contraddittori e che quindi essa è una 
formula, nn espediente e niente altro. 

Non si è riflettuto, così dicendo, che il contenuto del do- 
vere etico della guerra può consìstere, non nel combattere 
questo quel popolo, perchè è il tal popolo e non nn altro, 
ma semplicemente nel combattere. T'hanno contingenze nella 
vita de' popoli, le quali pongono i popoli nella necessità di 
affermare la loro spirituale esistenza col mezzo del cimento 
delle armi. In questo caso la guerra diviene una necessità- 
morale, che incombe ugualmente su due o più popoli in lotta. 
Essa diviene allora una estrinsecazione di vita etica, indi- 
pendentemente dal suo esito finale. Ad esempio, può darsi 
che un giorno o un altro la Germania e l' Inghilterra non 
trovino fuori della guerra altro modo di definire la loro po- 
sizione reciproca e di chiudere la gara di superiorità nella 
quale si sono ingaggiate e che costituisce una delle ragioni 
principalissime del loro sviluppo. In tal caso sarebbe assurdo 
domandarsi se la ragione stia dalla parte della Germania o 
dell'Inghilterra e se il motivo giusto di fare la guerra l'ab- 
biano i Tedeschi o gl'Inglesi. Probabilmente il giusto motivo 
l'avranno gli uni e gli altri; poiché la ragione del conflitto 
sta oltre e sopra de' contendenti, sta in quell'esigenza etica 
suprema della storia, che vien personificata nella concezione, 
più metaforica che metafisica, dell' hegheliano Weltgeist. 

Questa teoria non deve andar confusa con quella, vera- 
mente ingiusta ed ingenerosa, che dà sempre ragione ai vin- 
citori contro i vinti Possono darsi nella politica intemazio- 
nale, come nella interna e come dappertutto, stati di cose 
irrazionali che domandano di essere corretti dalla ragione 
e con la forza; tale l'oppressione tirannica di un popolo da 
parte di un altro o la soggezione di un popolo civile ad uno 
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bftrbaro. In questi caai è agevole it riconoscere dove stia la 
ragione e dove il torto. Ma anche ne' conflitti, ne' quali non 
pnò farsi questione di maggiore o minore civiltà de' conten- 
denti, la ragione non è per necessità assenie. Essa si iden- 
tifica con la storia, cioè con lo Spirito, che non può attuarsi 
e giungere al riconoscimento della sua libertà nel mondo 
umano se non attraverso la lotta e la contraddizione. 

D'altronde la lotta non è soltanto una necessità della po- 
litica intemazionale, ma della politica in genere e di tutta 
la vita umana individuale e sociale. Non soltanto il diritto 
intemazionale, ma tutto il diritto positivo non è che un si- 
stema di composizioni e di tregue, necessariamente transi- 
torie e rinnovabili. Quel che è etemo è lo ìjpìrito etico, che 
dee presiedere alle lotte ed alle tregue similmente. 

Il diritto internazionale, anziché rappresentare l'antitesi 
del comune diritto positivo, ci svela la natura ìntima di questo 
meglio di qualsiasi altro ramo del sapere giuridico. 

11 diritto intemazionale non è privo di coazione, altrimenti 
non sarebbe un diritto. La sua differenza dalle altre forme 
del diritto, in ciò che concerne la coazione, è quantitativa e 
non qualitativa. Essa riguarda infatti le difficoltà pratiche 
per porre effettivamente in essere i mezzi coattivi: difficoltà 
che in grado minore sussistono per tutte le norme del diritto 
pubblico e privato (1). È forse facile al padrone di casa ri- 
scuotere la pigione dall'inquilino, se questi formi parte di 
una lega degl'inquilini benevolmente tollerata dal Governo 
democrateggiante ? 

Ma come il diritto positivo di un popolo non è che uno 

(1) Le cause vere della talvolta insufflciente efficacia pratica 
delle norme di diritto internazionale sono poste bene in Ince dal 
LiBZT, Dos VSlkerrecht systematisck dargestellt, 6' ediz., Berlino, 
1910, pagg. 8-10. 



.y Google 



LEI TBORIK HaOISTlCHB : MAg 8TIRKHR B HIBTZBCaS 199 

fitramento della vita etica del popolo, la quale è vissuta in 
modo più perfetto tiell' intima coscienza de' cittadini che non 
nell'opera, pur necessaria, dell'emanazione e dell'applicazione 
delle leggi; cosi il diritto intemazionale è nulla più che uno 
strumento, per quanto utilissimo ed in determinati casi pre- 
ziosissimo, della vita etica della società delle nazioni. Esso 
serve a tutelare i loro comuni interessi materiali e gl'inte- 
ressi superiori della cultura; ma tali interessi debbono venir 
curati in ogni istante dalle nazioni ed anche con mezzi di- 
versi e più efficaci der diritta Le lotte e le gare intemazio- 
nali sono tra questi mezzi ; in esse la vita de' popoli rag- 
giunge il Buo più alto grado di intensità. 11 diritto può e 
deve limitare razionalmente l'esplicazione di certe forme di 
lotta, tra le quali è la guerra; ma esso non può sperare di 
vincere o di sostituire la lotta stessa. 

Pertanto la guerra ed il diritto hanno comune origine 
nella coscienza umana, e sono forme diverse, ma non esclu- 
dentisi reciprocamente, dell'attività morale degli uomini. 
Nietzsche, con la sua apologia della guerra, non si pone 
dunque, come egli crede, contro le esigenze dell'etica. 
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Conclusione. 

§ 1. L'indmduo è essenzialmente autocoscienza. L'auto^ 
coscienza noa si può attuare che in determinate condizioni 
di fatto: fondamentale è tra queste la pluralità e l'intera- 
zione de' soggetti coscienti, vale a dire la società. L'io può 
acquistare coscienza di sé solo in funzione di un altro. Ma 
l'astratta alterità non basta a determinare la realtà concreta 
dell'individuo. Infatti l'autocoscienza dell'individuo è intel- 
lettiva. Come tale non può attuarsi in una società qualsiasi, 
ma solo in una società che compia funzioni di cultura e che 
sia organizzata secondo un tale scopo. 

Nella sua direzione verso tale scopo, la società passa per 
tre forme successive (idealmente, se non storicamente), che 
sono la famiglia, la società civile, lo Stato. Di queste tre 
forme la superiore non annulla l'inferiore, anzi la conserva 
e, conservandola, la integra e la potenzia. 

§ 2. Nella famiglia viene primieramente negata la falsa 
individualità naturale dell' indivìduo. L' accoppiamento e la 
generazione sono negati nella loro nuda e mera naturalità ed 
elevati a momenti di un atto spirituale, quale è l' accordo 
delle volontà de' coniugi per fini essenzialmente etici, come 

Pagano IL 13« 
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la convivenza, il consorzio durevole, l'edacazione della prole. 
11 pudore e la costumatezza, che aono le estrinsecazioni della 
coscienza che ha l'uomo della sua saperìorità sull'animale, 
trovano nella famìglia il loro organo naturale di protezione. 
Ma il campo dell'azione morale della famiglia è neceaaa- 
riamente limitato. Essa non basta a dare a' suoi membri né 
la cultura né l' educazione civica o politica. Inoltre la fami- 
glia, considerata come l'unìtJi degl'interessi de' suoi membri, 
sta contro le altre unità sue simili in un' antitesi, che non 
può trovar soluzione se non uscendo dalla cerchia dell' isti- 
tuto familiare. La società civile, cioè la società organizzata 
per la produzione e lo scambio de' prodotti materiali e in- 
tellettuali, può sola risolvere questa antitesi. 

§ 3. La società civile nega la famiglia solo in ciò che essa 
ha di insufficiente e di manchevole. Con la divisione dd la- 
voro, essa nega la famiglia come ente economico, ma perciò 
appunto la ristabilisce nella sua vera essenza di ente morale. 
Con la scuola e con la diffusione dell' istruzione, la società 
civile riduce al loro valore le funzioni culturali della fami- 
glia. Le idee, le cognizioni e le credenze non formano un pa- 
trimonio domestico che debba trasmettersi inalterato di padre 
in tìglio. La religione, la scienza, l'arte esigono insieme la 
cooperazione degli uomini, senza distinzione di stirpe o dì 
origini familiari, e l' azione conscia e personale dell' indi- 
viduo. La religione del focolare è un momento necessario, ma 
transeunte, dello sviluppo della coscienza religiosa. 

La società civile è dì sua natura internazionale. Essa ral- 
lenta i vincoli domestici degl'individui e raggruppa questi 
secondo l'indole delle loro abituali occupazioni e secondo le 
loro affinità mentali e morali. 

Sorgono in tal modo le classi. Il vincolo che tiene meglio 
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ayrinti i noembri di nna classe è l'omogeneità delle fauzioni. 
Le uguaglianze economiche passano in seconda lìnea. Il cuoco 
che guadagna Tentimila lire all'anno vede un compagno in 
quello che. ne guadagna duemila e non nell' impiegato che 
percepisce duemila lire di stipendia Anche l'antagonismo 
profondo, che è oggi fra capitalisti e operai, ha per sua causa 
prima la qualità e non la quantità de' redditi. L'industriale 
povero e l' operaio mediocremente retribuito non cessano di 
appart«nere a due classi estranee ed ostili Come è ovvio com- 
prendere, i vincoli di classe sono fortissimi dove regna una 
m^talità comune, il cui livello non è troppo elevato. A mi- 
sura che ai ascendo fra le classi colte, le di£ferenze di opi- 
nioni politiche, religióse o anche filosofiche vanno acquistando 
sempre maggiore importanza, ed i vincoli di classe si affievo- 
liscono. Pertanto in una società, fortemente democratica le 
classi colte sarebbero vinte e schiacciate irremissibilmente 
se nella loro stessa cultura, indipendentemente dalla varietà 
delle opinioni, non trovassero un mezzo di resistenza e di ri- 
bellione. 

La classo non ha importanza spirituale né diretto signi- 
ficato politico; tuttavia può esercitare un'efBcacìa politica in 
determinate circostanze. Negli Stati medioevali la classe com- 
piè funzioni politiche per la debolezza ed insufficienza del 
potere centrale. Negli odierni Stati democratici sì è dato il 
fatto che certe categorie di cittadini, chiamate dalle leggi a 
partecipere al potere politico, ai sono trovate inferiori & tal 
compito per le loro condizioni economiche e di cultura. La 
organizzazione di classe si è allora presentata come un mezzo 
necessario per elevare tali coudizioni ; e gli strati più poveri 
della società sono entrati nella vita politica sotto il patro- 
nato di uomini e di partiti che avevano la base della loro 
forza nelle classi organizzato, affetto di questo ingresso, nella 
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politica, di classi per lo innanzi diseredate e trascurate, è 
stata r odierna legislaeione sociale, che ormai si è diffusa 
presso tutti ì popoli, e che mira principalmente al vantaggio 
economico, almeno immediato, della parte piti povera della 
popolazione. La legislazione sociale e la politica di classe, che 
più meno l'ha ispirata, han prodotto notevoli mutamenti e 
spostamenti nel campo economico. Esse han migliorato le 
condizioni materiali di alcune tra le classi operaie ed hanno 
impoverito, col crescente costo della vita, quella parte della 
borghesia media che trae, in tutto o in gran parte, ì suoi 
mezzi di sussistenza dal lavoro intellettuale. Inoltre la sug- 
gestione dell'esempio, ed in parte la forza imperiosa delle cir- 
costanze, ha indotto anche i produttori di beni non commer- 
ciabili (funzionari, magistrati, insegnanti, ecc.) a tentare 
l'esperimento della organizzazione di classe, talora non senza 
danno degl'interessi superiori dellapatria e della coltura, che 
a quella categoria dì produttori sono specialmente affidati. 
Malgrado ciò, una profonda trasformazione sociale non è 
avvenuta. La grande massa de' cittadini degli Stati moderni, 
che trae principalmente dal lavoro i mezzi dì sussistenza, 
contìnua a vivere a spese del capitale, che la sussidia, o di- 
rettamente con i salari e gli onorari, o indirettamente col 
gettito delle imposte, col quale lo Stato retribuisce ì suoi 
funzionari e sostenta le imprese economiche che ritiene degne 
della sua speciale protezione. Il cooperativismo, quando non 
è stato una forma larvata di capitalismo, non ha potuto ge- 
neralmente reggersi senza l'aiuto efficace degli enti politici. 

§ 4. Contro il particolarismo della famiglia e l' internar 
zionalismo della società civile e delle classi, lo Stato sì pre- 
senta come forza nazionale. 

Senza dubbio lo Stato può non essere nazionale in senso 
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stretto. Talora esso forma la nazione, dando unità di caltnra 
e di ìntereBsi a stirpi eterogenee associate, per lungo tratto 
di tempo, dalla comune difesa. Per esempio, è la federazione 
politica che ha creato la nazione svìzzera, e non yicerersa. 
Altra volta, nazioni che non si sentono tanto forti da reggere 
a' cimenti delle lotte interuazìonali, consentono a stare in- 
sieme sotto l'egida di nao Stato senza spiccata fisonomia na- 
zionale. Tale sembra essere oggi il caso di varie nazioni della 
monarchia austro-ungarica. 

Tolti questi casi speciali, i rapporti tra il principio na- 
zionale e lo Stato possono configurarsi in tre modL Io Stato 
fonda la Bua forza morale nella coscienza nazionale ; o la na- 
zione, non ancora organizzata a Stato, tende a diventarlo; o 
la coscienza nazionale manca in una popolazione, cosi che per 
essa la soggezione ad uno Stato nazionale, o almeno la pro- 
tezione da parte di questo, si presentano come imprescindi- 
bili necessità politiche. 

Il vincolo nazionale è condizionato da fattori naturali (ter- 
ritorio, posizione geografica, ecc.) e storici (lingua, tradizioni, 
costumi, ecc.) ; ma é stabilito soltanto dalla coscienza morale 
de' consociati. La nazione non è creata una volta per sempre, 
ma si crea continuamente dalla volontà in senso proprio, cioè 
in senso etico (non dunque dall'arbitrio!), de' cittadini. Questa 
volontà ha necessariamente un contenuto politico. Nessuno 
può credere seriamente a chi protesti di amare la sua pa- 
tria, e creda di assolvere il suo compito verso di essa tessen- 
done, anche fuori di proposito, le lodi, ma non curandone la 
forza, la dignità, la grandezza. Le nazioni stanno fra loro, 
non necessariamente in antagonismo, ma in antitesi. Questa 
antitesi si traduce in una gara per il primato o almeno per 
il conseguimento di un grado superiore di efficienza. Questa 
gara richiede il contributo attivo di ogni cittadino; un» tal 
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contributo non è possibile se non nello Stato, cioè nella na- 
zione politicamente organizzata. 

Lo Stato non va confuso con la Bua costituzione e le sue 
leggi, cose soggette a trasformazione, né molto meno con gli 
uomini che lo rappresentano e che possono non curarne o 
anche tradime gl'interessi. Lo Stato, benché nel sno mani- 
festarsi abbia origine e sviluppo nel tempo, ha tuttavia un 
valore etemo, come etemo è il principio etico che lo giustifica. 
Lo Stato non può fallire; possono invece fallire gli uomini 
di stato, ma solo in quanto non comprendano gl'interessi 
propri dello Stato, o non li curino, sovrapponendovi i loro 
particolari o quelli della loro classe o del loro partito. In taU 
casi, di front« alla coscienza morale de' cittadini, l'opera loro 
va disgiunta e contrapposta all' azione dello Stato. Allo stesso 
modo, il prete indegno, in quanto è indegno, non è la Chiesa; 
né il cattivo insegnante o il cattivo soldato, sono la scuola 
o l'esercito. 

Lo Stato è veramente, come disse Hegel: *der sittUche 
Geist als der offenbare, sieh selbat deutliche, sabstantielle 
Wille > (1). Una tale volontà non va identificata con quella 
della maggioranza de' cittadini, che può anche esserle con- 
traria. La volontà dello Stato è nel fatto la volontà dì coloro, 
cui stanno a cuore gì' interessi dello Stato, e che o hanno o 
procurano di avere o di mettere in moto la forza che deve 
soddisfarli Di regola e negli stati bene ordinati, costoro sono 
i legislatori e i governanti, coadiuvati e all' uopo iUnminati 
da' loro concittadini. Le norme da essi dettate e i loro atti 
vanno giudicati secondo il loro valore intrìnseco e la conve- 
nienza al loro fine. Le esorbitanze del potere dello Stato, gli 

(!) Grundlinien der Philosophie des Eechta, § 257 (ed. Lnsson, 
Lipsia, Meiner, 1911, pag. 195). 
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eccessi dell'accentramento, le statizzazioni, i monopoli sono 
condannabili quando ed in quanto non siano richiesti d^a 
cura de' fini veri dello Stato ; tanto più poi se sono ispirati 
dal motivo di favorire certe classi di cittadini a danno della 
collettività. Ma neanche in tali casi può parlarsi di sopraf- 
fazione esercitata dallo Stato; sì tratta piuttosto di cattivo 
funzionamento de' suoi organi, tra i quali è anche il potere 
legislativo. 

§ 5. Concepito lo Stato come la volontà diretta alla rea- 
lizzazione degl'interessi superiori della società, umana me- 
diante la forza, tra la volontà dello Stato e la volontà dell'in- 
dividuo etico non può essere antìtesi e tanto meno conflitto. 
Dee dirsi anziché nello Stato e per lo Stato l'individuo trova 
la pienezza della sua realtà etica, della quale nella famiglia 
e nella società civile sono gli elementi fondamentali, ma non 
il compimento. L'individualità che il singolo viene ad acqui- 
stare nello Stato è del tutto diversa ed opposta alla falsa in- 
dividualità atomica che fondasi suH'istinto e sul sentimento 
dell'essere umano isolato (Bousseau) o sull'interesse privato 
del medesimo (Bentham) o anche sull'astratta ragione (Kant). 
L'individualità vera è una formazione storica nel doppio senso 
che è prodotta dalla Storia e la produce. 

La Storia, considerata, non come passato o divenuto, ma 
come perpetuo divenire, è l' atto stesso dell' autocoscienza, 
l'opera dell'individuo umana 
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